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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. G., narodenej XX. V. XXXX, N., R. X,
zastGipenej advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezni¢iarska 13, proti zalovanému
Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, Bratislava, Hlboké4 cesta
2, 1CO: 00 699 021, o uréenie neplatnosti vypovede, uréenie, Ze §titnozamestnanecky pomer trva a o
nahradu mzdy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava 1) pod
sp. zn. 16Cpr/1/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. aprila 2022
sp. zn. 9CoPr/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny sud®) ¢iastoénym
rozsudkom z 2. oktobra 2017 ¢. k. 16Cpr/1/2015-352 uréil, Zze vypoved’ zo Statnozamestnaneckého
pomeru, s ktorou bola zalobkyna oboznamena dna 29. septembra 2014, je neplatna a
$tatnozamestnanecky pomer Zalobkyne trva nadalej. Dalej rozhodol, Ze o zaplateni nahrady mzdy
zalobkyne z dévodu neplatného skonc€enia Statnozamestnaneckého pomeru a o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti. V odévodneni konstatoval, Ze zalovany
nepreukazal doru¢enie vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyni do vlastnych ruk, ked’ze
z0 Zaznamu z prerokovania skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru v suvislosti s organizaénou
zmenou a odovzdéavania vypovede (d’alej aj len ,,Zdznam*, €. . 5) nevyplyvala Zalovanym tvrdena
skuto¢nost’, Ze zalobkyni bola vypoved’ zo $tatnozamestnaneckého pomeru riadne doruéena. Zalovany
nepreukazal ani to, ze zalobkyna si vypoved’ odmietla prevziat’ a Ze nastali i¢inky dorucenia v zmysle §
38 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z. Vo vzt'ahu k namietke zalovaného
ohl'adne nedostatku pasivnej legitimacie uzavrel, Ze Statny zamestnanec sa moze doméahat’ neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vo vztahu k sluzobnému tradu, ktory plnil vSetky povinnosti
voci §tatnemu zamestnancovi v priebehu §tatnozamestnaneckého pomeru. Sud prvej in§tancie nadviazal,
7ze Statnozamestnanecky pomer existoval a bol zalozeny medzi Zalobkyiiou a zalovanym teda



Ministerstvom zahraniénych veci a europskych zalezitosti SR, ktory vo svojom mene dal zalobkyni
vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru, priCom tento ako sluzobny turad je nositelom prav a
povinnosti a plni ulohy pri koordinovani ¢innosti vo veciach §tdtnozamestnaneckych vztahov podla § 9
ods. 5 zakona o §tatnej sluzbe. Zaroven poukazal na to, ze zo ziadnych zédkonnych ustanoveni nevyplyva
zalovanym tvrdena skuto¢nost, ze pasivne legitimovanym subjektom v konani o uréenie neplatnosti
skoncenia S§tatnozamestnaneckého pomeru je Stat. Sud prvej inStancie sa napokon nestotoznil ani s
tvrdenim Zalovaného, Ze zalobkymna Zalobu podala po zdkonom stanovenej lehote, a to s ohladom na jej
praceneschopnost’ trvajicu od 22. oktébra 2014 do 15. januara 2015 a s tym suvisiace ustanovenie § 64
ods. 2 Zakonnika prace. Nakolko predmetny pracovny pomer skoncil uplynutim vypovednej doby 16.
januara 2015 a Zaloba bola podana na sude 02. februara 2015, dospel k zaveru, Ze zalobkyna dodrzala
zakonom stanovent lehotu na uplatnenie neplatnosti skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru
vypovedou v zmysle § 56 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 24. januara 2019 sp. zn. 9CoPr/1/2018 ciasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Sucasne vyslovil, Ze zalovany nema voci zalobkyni narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sid po zopakovani dokazovania dospel k ziveru, ze Zaznam bol
podpisany tym, kto dorucenie za zamestnavatela vykonaval, ale aj svedkami dorucenia, ze zamestnanec
prijatie pisomnosti odmietol, nedéva Ziaden priestor pre pochybnosti o doruceni vypovede, ked’ v sulade
s § 38 ods. 4 Zakonnika prace plati nevyvratitelna domnienka, ze vypoved bola Zalobkyni dorué¢ena 29.
septembra 2014. V otazke vcasnosti podania Zaloby na urCenie neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru odvolaci sid zhodnotil, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked’ze Zalobkyni bola vypoved’ doruc¢ena 29. septembra 2014, vypovedna doba zacala plynut’
01. oktobra 2014 a skoncila diiom 30. novembra 2014, kedy zacala plynit’ dvojmesacna prekluzivna
lehota, v ktorej sa zalobkyna mohla doméct urcenia neplatnosti skoncenia jej pomeru Statneho
zamestnanca. Toto pravo zalobkyni uplynulo diiom 30. januara 2015 a zd6raznil, Ze skutoénost, ze
zalobkyna sa pocas plynutia vypovednej doby stala doasne praceneschopnou (od 22. oktébra 2014 do
16. januara 2015), bola s poukazom na zavery rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/29/2017 z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty irelevantna, nakolko zaiatok a plynutie lehoty
na uplatnenie prava na ur¢enie neplatnosti vypovede podla § 77 Zakonnika prace nemoze ovplyvnit ani
pripadna praceneschopnost’ zamestnanca. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a
2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Na dovolanie Zalobkyne Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) ako sud dovolaci uznesenim z 27. oktobra 2021 sp. zn. 8Cdo/279/2019 rozsudok Krajského stdu
v Bratislave z 24. janudra 2019 sp. zn. 9CoPr/1/2018 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakolko
odvolaci sud nepostupoval doésledne v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, v désledku ¢oho zatazil
konanie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. S dorazom na viazanost’ odvolacicho sudu
skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie bol odvolaci sud v pripade, Ze sa mienil odchylit’ od
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, povinny zopakovat dokazovanie aj vysluchom svedkov a
zohladnit’ jeho vysledky v procese komplexného vyhodnocovania, v opacnom pripade si nemohol
zadovazit’ dostatoény a rovnocenny podklad pre odlisné vyhodnotenie dokazov nez sud prvej inStancie.
Odvolaciemu sudu pripomenul, Ze len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti a Gstnosti civilného
procesu a v kone¢nom désledku spiia poziadavky na hodnotenie dokazov vyjadrené v ustanoveni § 191
CSP.

4. Po vrateni veci najvy$$im stidom krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom z 21. aprila 2022 sp. zn.
9CoPr/1/2022 1. napadnuty Ciasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol; I1. Zalovanému voci Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov prvoins$tané¢ného, odvolacicho a
dovolacicho konania. Krajsky sud opatovne preskiimal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla §
380 ods. 1 CSP na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a viazany pravnym nazorom dovolaciecho
sudu (§ 455 CSP) zopakoval dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1, § 196 a § 204 CSP. Wpocul svedkov
L. T R, L. Z C. (H), L.. R. G. a oboznamil sa s jednotlivymi listinnymi dokazmi: Zdznamom z



prerokovania skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru v stvislosti s organizatnou zmenou a
odovzdavania vypovede z 29. septembra 2014; ozndmenim Zzalobkyne z 31. januara 2015 o trvani
Statnozamestnaneckého pomeru (¢. L 6); rozhodnutim Ministra zahranicnych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 66/2014 o organizacnej zmene (¢. L 30); vypovedou zo
Statnozamestnaneckého pomeru cislo: 280.937/2014-OSUR/649 z 29. septembra 2014 (¢. L 36);
potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti N 904202 vystavenym 22. oktobra 2014 O.. H.P. H. (¢.
1. 39); zdznamom zo stretnutia vediceho sluzobného tradu s predstavitelmi ZO SLOVES k
pripravovanej organiza¢nej zmene (¢. 1. 40); zaznamom zo stretnutia vediiceho sluZzobného uradu s
predstavitelmi ZO SLOVES o prerokovani vypovedi zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace (¢. L
42); a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné z dévodu vecnej nespravnosti v
zmysle § 388 CSP zmenit’.

4.1. Uvodom odvolaci stid zrekapituloval, ako si sad prvej in§tancie v plnom rozsahu osvojil tvrdenie
zalobkyne, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru jej nebola fakticky nikdy dorucend, okolnost’
ktora z formalno-pravneho hladiska zaklada neplatnost’ vypovede. Konstatoval, ze Zalovany nepreukazal
dorucenie vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zalovanej do vlastnych ruk, ked’ze zo Zaznamu
tato skutoCnost’ nevyplyva a svedkovia si okolnosti ohladne dorucovania vypovede Zalobkyne
nepamdtali a nepotvrdili, Ze by Zalobkyna vypoved’ odmietla prevziat’ a ani to, Zze vypoved jej dorucovali
(ods. 17.1. odévodnenia).

4.2. Poukazal vSak na to, ze Zakonnik prace neobsahuje zdkonnu definiciu prejavu vole a preto
povazoval za potrebné aplikovat' subsidiarne § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pripomenul, Ze
zalobkyna bola na zaklade negatorne vymedzeného tvrdenia v dbkaznej nevyhode, pretoze nemozno
preukézat’ neexistujicu skuto¢nost’ (nedorucenie vypovede), resp. iba s tazkostami mozno preukazat,
ze sa tak nestalo, napriek tomu z povinnosti tvrdenia vynata nie je. Strana sporu, ktora neoznac¢i dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu
(a to aj za zvySenej aktivity sudu s poukazom na § 319 CSP), ktoré bude vychadzat' zo skutkového
stavu zisteného na zédklade ostatnych vykonanych dokazov. Na ziklade vykonaného dokazovania
odvolaci sud zastaval nazor, Zze zalovany preukédzal dorufenie vypovede zo §tatnozamestnaneckého
pomeru zalobkyni, o ¢om sved¢i nielen zdznam z prerokovania skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru, ale aj vypovede svedkov, ktori nepotvrdili tvrdenie Zzalobkyne o nedoruceni vypovede.
Okolnosti ohl'adom doruc¢enia vypovede si nepamdtali, ale legitimnost’ priebehu rokovania v zmysle
pokynov sekcie osobného tiradu pri podani vypovede nespochybnili.

4.3. Odvolaci sud aj po doplneni dokazovania vysluchom svedkov povazoval Zadznam za relevantny,
pochybnosti nevzbudzujici doklad o doruceni vypovede zalobkyne. Z obsahu tohto kli¢ového dokladu
vyplynulo nielen to, Ze Zalobkyna bola oboznamena s organiza¢nou zmenou, ze jej Statnozamestnanecké
miesto je zrusené a ze zalovany ako zamestnavatel’ ju nema moznost d’alej zamestnavat’, ale aj to, ze
stucast’ou prerokovania bolo aj odovzdanie vypovede, Ze zalobkyna odmietla vypoved prijat’ a podpisat’,
pricom bola pouc¢ena o nésledkoch odmietnutia prijatia, teda skuto¢nost’, ktorti svojim podpisom
potvrdili L.. Z. C. (H.) - generélna riaditel’ka sekcie ekonomiky a v§eobecnej spravy, L.. T. R. - riaditel’
odboru investicii, nehnutelnosti a sluzieb a L.. R. G.. Uvedenému zaveru, Ze sticast'ou prerokovania bolo
aj odovzdanie vypovede nasved¢uje nielen ivodné oznacenie Zaznamu, ale potvrdzuje to aj jeho bod 2.
Slovné spojenie ,,menovany zamestnanec vypoved dani zamestnavatelom odmietol prijat’ a podpisat’
dila“ ako aj slovné spojenie ,,zaznam z odovzdavania vypovede* s vyrazovymi prostriedkami, z ktorych
vychéddzajuic z bezného vykladu pouzitych pojmov vyplyva akt doruCenia vypovede, konStatoval
odvolaci sud a pod¢iarkol, ze s ohladom na § 35 Obcianskeho zidkonnika nemozno predpokladat’
pochybnosti z hl'adiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti. Zalobkyfia nepopierala podpisanie Zaznamu,
ani ze by dos§lo k pozmeneniu jeho obsahu po podpise, ani nie je zaznamenany nesuhlas zalobkyne s
obsahom. Argumentacia zalobkyne neobsahuje naznak toho, Ze pri podpise Zaznamu konala v omyle,
alebo pod natlakom.

4.4. Odvolaci sud tiez akcentoval, ze obsah dokazovania nedava ziaden podklad pre zaver, ze Zaznam by
nemal byt pravne podstatny a ze dorucenie vypovede sposobom v iom uvedenym by mal byt’ neplatny.
Spochybnenie obsahu Zaznamu zaloZené len na popreti jeho obsahu s odévodnenim, Ze situaciou bola
zalobkyila zasko€end, odvolaci sud bez splnenia dokaznej povinnosti neuznal s tym, Ze takéto
spochybiiovaniec nemdéze slizit na popretie listiny a vypovede svedkov, ktori potvrdili legitimnost’
priebehu rokovania v zmysle pokynov sekcie osobného uradu pri podani vypovede. Vykladom mozno



zistovat’ iba obsah pravneho tkonu, nemozno nim prejav vole doplihovat. Takto musi std postupovat’ aj
vtedy, ked’ ti€astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania interpretuju obsah
pravneho ukonu odliSnym spdsobom. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenal, Ze interpretacia
obsahu pravneho ukonu stidom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za
nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedZze pouzitie zdkonnych vykladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u¢astnici po
vzéjomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase prejavu.

4.5. Odvolaci sud v nadvéznosti na predchadzajuci vyklad vyzdvihol, Ze doru¢enie ikonu smerujuceho
ku skonc¢eniu pracovného pomeru musi zamestnavatel' (kedykol'vek v budicnosti) v pripade potreby
preukazat’. Preukazanie dorucenia (pokus dorucenia) spravidla poskytne zamestnavatelom vyhotoveny
pisomny zaznam, na ktorom zamestnanec potvrdi svojim podpisom prevzatie listiny alebo na ktorom
bude potvrdené (tym, kto doru€enie za zamestndvatela vykonaval, popripade tiez svedkami dorucenia),
Ze zamestnanec prijatie pisomnosti odmietol. Zmenu napadnutého rozsudku a zamietnutie Zaloby krajsky
sud v tejto Casti odévodnenia potom zalozil na Gvahe, Ze Zaznam podpisany tym, kto dorucenie za
zamestnavatela vykonaval, ale aj svedkami dorucenia, Ze zamestnanec prijatic pisomnosti odmietol,
nedava Ziaden priestor na pochybnosti o doruceni vypovede, ked v sulade s § 38 ods. 4 Zakonnika
prace plati nevyvrétitelna domnienka, Ze vypoved’ bola zalobkyni doru¢end 29. septembra 2014.

5. Po vyrieSeni otazky tykajicej sa dorucenia vypovede sa odvolaci sid zaoberal v€asnost'ou uplatnenia
naroku na ur¢enie neplatnosti Statnozamestnaneckého pomeru. Hoci std prvej inStancie vo vztahu k
zhodnoteniu véasnosti podania Zaloby uviedol, ze ,,Zalobkyia zdkonom stanovenu lehotu na uplatnenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 56 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe dodrzala®, nazor odvolacicho sudu bol taky, ze v tejto otdzke doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Wchadzal z toho, Ze dvojmesac¢na lehota v zmysle § 77 Zakonnika prace je lehotou
prekluzivnou a hmotnopravnou a pretoze vypoved Zalobkyni bola doru¢ena 29. septembra 2014,
vypovedna doba (§ 48 ods. 1 a 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z.) zacala plynut’ 01. oktobra 2014 a skoncila
30. novembra 2014. V zmysle § 120 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. v spojeni s § 77 Zékonnika prace zaCala
dvojmesacna prekluzivna lehota v ktorej sa Zzalobkyna mohla domdct” urcenia neplatnosti skoncenia jej
pomeru S§tatneho zamestnanca plynut’ 30. novembra 2014. Odvolaci sud za pouzitia § 122 ods. 2
Obgianskeho zékonnika s prihliadnutim na ¢as za&iatku plynutia lehoty a na jej dizku uzavrel, Ze toto
pravo Zalobkyni uplynulo 30. januara 2015 (piatok). Tvrdenie Zalobkyne, Ze posledny den lehoty na
podanie zaloby pripadol na 31. januéra 2015 odvolaci sud z dévodu, Zze nemé oporu v zdkonnom zneni §
122 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika neuznal a poznamenal, Zze skuto¢nost, Ze zalobkyna sa pocas
plynutia vypovednej doby stala do¢asne praceneschopnou (od 22. oktobra 2014 do 16. januara 2015) je
z hlladiska plynutia uvedenej prekluzivnej lehoty irelevantna. Poukazal na zavery rozhodnutia najvyssicho
sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/29/2017, podla ktorého zaCiatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na
urCenie neplatnosti vypovede podla § 77 Ziakonnika priace nemoédze ovplyvnit ani pripadna
praceneschopnost’ zamestnanca a za ,,den, ked sa mal pracovny pomer skoncit* tu treba povazovat’
posledny den vypovednej doby neprediZenej o ochranni dobu. Zalobkyfia podala Zalobu 02. februara
2015 (pondelok) po uplynuti prekluzivnej lehoty. S odkazom na vys$sie uvedené odvolaci sud vec uzavrel
tak, ze v zmysle § 36 ods. 1 Zakonnika prace doslo k zaniku prava, pretoze sa v lehote neuplatnilo a po
marnom uplynuti dvojmesa¢nej lehoty sa uz nemdze zaoberat posudenim otdzky platnosti tohto
pravneho tikonu a to ani formou predbeznej otazky. Ak nebola neplatnost’ pravneho ukonu o rozviazani
pracovného pomeru ur¢end pravoplatnym rozhodnutim sudu, musi sa medzi stranami vychadzat’ z toho,
ze pracovny pomer zalobkyne bol rozviazany platne, v dosledku ¢oho bolo potrebné zalobu v celom
rozsahu zamietnut’. O nahrade trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1, ods. 2, § 453 ods. 3 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s tym, ze sudy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Nesuhlasila s
konStatovanim odvolacieho sudu v ods. 9.2. odévodnenia a vyslovila sa za to, Ze pokial’ zalovany tvrdi,
ze vypoved riadne dorucil, musi tito skutoCnost preukazat’; zalovany vSak dorucenie vypovede
nepreukazal, uvedené nevyplyva ani zo Zaznamu a ani z vypovedi svedkov. Predvolani svedkovia mali



preukazat’, ze jej vypoved bola dorucend, pricom sam krajsky std uvadza, ze vypocuti svedkovia si
okolnosti ohl'adom dorucenia vypovede nepamitaju. Preto zaver odvolacieho stidu, Ze svedkovia svojimi
vypoved’ami nespochybnili legitimnost’ priebehu rokovania v zmysle pokynov sekcie osobného uradu pri
podani vypovede povazovala za spravny len v tom smere, ze svedok nepamaétajici si na priebeh udalosti
svojou vypovedou ani nevyvracia ale ani nepotvrdzuje, ze sa stala tak, ako je to niekde popisané.
Odvolaciemu sudu vy¢itala, ze v ods. 9.3. odévodnenia bliz§ie nezddvodnil, pre¢o povazoval Zaznam za
relevantny, pochybnosti nevzbudzujiici doklad o doruceni vypovede Zalobkyne. Vyhrady dovolatelky
smerovali aj k tomu, Ze uvedeny Zaznam bol pripraveny vopred niekolko dni pred 29. septembrom 2014
a nebol robeny v priebehu rokovania so Zalobkyiiou resp. po jeho skonceni. Z oddvodenia odvolacicho
sudu nemala za zrejmé, preco treba mat’ za to, Ze Zaznam zachytava skuto¢ny priebeh toho, o sa udialo
v uvedeny den, ked’Ze bol vyhotoveny niekol’ko dni dopredu. Namietala, ze ani zo slovného spojenia
»~menovany zamestnanec vypoved dant zamestnavatelom odmietol prijat a podpisat’ dna “
nevyplyva, ze by vypoved bola doru€ovand. V Zazname nie je uvedeny datum, kedy doslo k odmietnutiu
vypovede, hoci si to podla jej ndzoru predznaceny text vyzaduje. Zalobkyia zo Zaznamu nemala zrejmy
priebeh dorucovania a ¢i to vobec mozno povazovat za dorucenie/doru¢ovanie. Nakol’ko Zaznam bol
pripraveny vopred, tak na akcepticiu toho, ze Zalobkyna odmietla prevziat vypoved, bolo podla jej
nazoru potrebné, aby chybajuca Cast’ textu v Zazname (konkrétne detl) bola doplnené a osoba, ktora to
urobila, mala uviest' datum, kedy sa tak stalo a podpisat’ sa. Len podpisanie Zaznamu povazovala v
tomto smere za nedostatocné; poukdzala na to, ze den (datum) nebol dopisany a v bode V. bola
zakriuzkovana Cislica 2. Dovolatel’ka vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP videla aj v tom, ze pri
ustalovani skutkového stavu dorucenia vypovede odvolaci sud v procese hodnotenia dékazov v rozpore
s § 191 ods. 1 CSP preferoval (na ukor vypovedi zalobkyne a svedkov) vylu¢ne jeden listinny dokaz
(Zéznam). Odvolaciemu sudu vycitala nedostatoéné a nepresvedCivé oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, ¢im zat'azil konanie zmito¢nostnou vadou. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

7 . Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu trval na tom, Ze vypoved dani Zalobkyni spiia vietky
hmotnopravne podmienky platnosti vypovede a Ze bola zalobkyni doru¢ena v sulade s ustanovenim § 38
Zékonnika prace v spojeni s § 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. Dorucenie vypovede
zalobkyni preukazal prostrednictvom listinnych dokazov a svedeckymi vypoved’ami os6b osobne
pritomnych pri doruc¢ovani vypovede zalobkyni. Poukazal na skuto¢nost,, ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie o zamietnuti zaloby Zalobkyne na oneskorenom podani Zalobného néavrhu zalobkytou.

Navrhol preto podané dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietnut’ ako nedovodné.

8. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie v zmysle § 451
ods. 3 veta prva CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsicho stupiia
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyliénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I1. US 550/2012).



11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolaci sud pripomina, ze dovod zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nahradil povodny dévod
podla § 237 pism. f) OSP (ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred stidom).
Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze doteraj$i pojem ,,odhatie moznosti konat' pred
suidom* sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z
konstantnej judikatury Eurdpskeho sud pre Fudské prava i Ustavného sadu Slovenskej republiky. V
tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na
uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie
pripustné vzdy. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc¢iva v tom, zZe strane bolo
znemoznené uskutoénovat’ jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

13. Zalobkyfia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala najmi
nedostatky v procese vyhodnotenia dokazovania a nespravne skutkové zavery, ku ktorym dospel
odvolaci sud v suvislosti so Zaznamom, t. j. Ze pri ustalovani skutkového stavu dorucenia vypovede
odvolaci stid v procese hodnotenia dokazov v rozpore s § 191 ods. 1 CSP preferoval (na tikor vypovedi
zalobkyne a svedkov) vylu¢ne jeden listinny dokaz (Zaznam). Zaroven atakovala nedostatocné a
nepresvedcivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Podla § 442 dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

16. Pokial’ dovolatel’ka namietala vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci a v nesprdvnom hodnoteni dokazov (pri ustalovani skutkového stavu dorucenia
vypovede odvolaci sud v procese hodnotenia dokazov v rozpore s § 191 ods. 1 CSP preferoval (na ukor
vypovedi Zalobkyne a svedkov) vylu¢ne jeden listinny dokaz) dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP. Dovolanim sa preto vo vSeobecnosti nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16.1. Zdrzanlivost’ najvy$Sieho sudu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
nardza na recentn judikatiru ustavného stdu (sp. zn. II1. US 104/2022), v zmysle ktorej preskimanie
logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na



spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie procesného
postupu sudu.

16.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvy$si sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedingym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvys§sicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri II1. US
104/2022, bod 18 a 19).

16.3. Dovolaci sud dodava, Ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL 46 tustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

16.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani ddkazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
16.5. Summa summarum nedd sa vylacit, ze k poruSeniu tohto prédva dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu std pri reSpektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

16.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu respektoval Gstavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otazkou procesnopravnou, ktora ako taka modze byt dovolaciemu stdu
predlozena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

17. So zretelom na vyS$Sie uvedené, vec prejednavajiici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacieho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, ergo preskumanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natolko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava.

17.1. V okolnostiach konkrétnej veci dovolaci sud suhlasi s odvolacim stidom, Ze listinny dokaz
oznaeny ako Zaznam z prerokovania skonCenia S$tatnozamestnaneckého pomeru v stvislosti s
organizatnou zmenou a odovzdavania vypovede mozno povazovat za relevantny, pochybnosti
nevzbudzujici doklad o doruéeni vypovede zalobkyne; samotny nazov listiny napoveda, ¢o bolo, po jeho
predloZzeni zalobkyni na rokovani zGcastnenych stran jeho zamyS§lanym zmyslom a cielom t. j.
»zaznamenat prerokovanic skonCenia S$tatnozamestnaneckého pomeru v suvislosti s organizanou
zmenou a zaznamenat' odovzdavanie vypovede.*

17.2. Dalej premisy, z ktorych odvolaci stid vychadzal pri formulovani skutkovych zaverov, Ze
»zalovany preukazal dorucCenie vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyni o ¢om ma
sved¢it’ nielen zaznam z prerokovania skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, ale aj vypovede
svedkov, ktori si sice okolnosti ohl'adom dorucenia vypovede nepamaitali, ale legitimnost priebehu
rokovania v zmysle pokynov sekcie osobného uradu pri podani vypovede nespochybnili“ - st
konzistentné a logicky zapadajiice do akceptovatelnych skutkovych zisteni pripadu, ked’ o veci uvazoval
tak, Ze ,tomu, Ze suCastou prerokovania bolo aj odovzdanie vypovede nasvedCuje niclen uvodné



ozna¢enie Zaznamu, ale potvrdzuje to aj jeho bod 2. Slovné spojenie ,,menovany zamestnanec vypoved
dant zamestnévatelom odmietol prijat’ a podpisat’ diia* ako aj slovné spojenie ,,zdznam z odovzdavania
vypovede®, ktoré su vyrazovymi prostriedkami, z ktorych vychéadzajic z bezného vykladu pouzitych
pojmov vyplyva akt doru¢enia vypovede, a podciarkol, Ze s ohladom na § 35 Obcianskeho zakonnika
nemozno predpokladat’ pochybnosti z hladiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti. Zalobkyia
nepopierala podpisanie Zaznamu, ani ze by doSlo k pozmeneniu jeho obsahu po podpise, ani nie je
zaznamenany nesuhlas Zalobkyne s obsahom.*

17.3. Vyhrady dovolatel’ky smerujuce k tomu, ze uvedeny Zaznam bol pripraveny vopred, niekol’ko dni
pred 29. septembrom 2014 a nebol robeny v priebehu rokovania so zalobkynou resp. po jeho skonceni,
tieto su pravne irelevantné, ked’ze, ako bolo uvedené vyssie, tento formular bol pocas stretnutia 29.
septembra 2014 vyplneny tak, aby zachytaval jeho samotny priebeh- o ¢om sved¢i aj zakrazkovanie
moznosti 2. v bode V. predmetného Zaznamu.

17.4. Vnutorné presvedcenie odvolacieho sudu pri hodnoteni dékazov nepredstavuje svojvélu ani pokial
ide o jeho reflexie, Ze ,,argumentacia zalobkyne neobsahuje naznak toho, ze pri podpise Zaznamu konala
v omyle, alebo pod natlakom; odvolaci sud tiez akcentoval, Ze obsah dokazovania nedava ziaden podklad
pre zaver, ze Zaznam by nemal byt pravne podstatny a ze dorucenie vypovede spdsobom v nom
uvedenym by mal byt’ neplatny.*

17.5. Ako vidno v danej veci nejde o pripad takého hodnotenia dokazov, ktoré by bolo vykonané bez
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze by z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplynuli
odvolacim stidom prijaté skutkové zavery, Ze ,,Zalobkyina bola obozndmena s organiza¢nou zmenou, ze
jej Statnozamestnanecké miesto je zruSené a Ze zalovany ako zamestnavatel ju nema moznost’ dalej
zamestnavat, ale aj to, ze sucastou prerokovania bolo aj odovzdanie vypovede, Ze Zalobkyna odmietla
vypoved’ prijat’ a podpisat’, pricom bola poucena o nasledkoch odmietnutia prijatia, teda skuto¢nost’,
ktor svojim podpisom potvrdili L.. Z. C. (H.) - generalna riaditelka sekcie ekonomiky a vSeobecnej
spravy, L.. T. R. - riaditel’ odboru investicii, nehnutelnosti a sluzieb a Ing. R. G..*

17.6. Takéto hodnotenie veci dostatoéne legitimizuje dovolaci sid na prijatie nazoru, Ze i§lo o §tandardné
a nie svojvolné zistovanie skutkového stavu odvolacim sudom, Ze nepozorovat’ extrémny rozpor medzi
vykonanymi ddkazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami a ze odvolaci sid v oddvodneni
rozhodnutia prave tak dodrzal limity na poziadavku nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami ziskanymi
v procese dokazovania a uvahami v procese hodnotenia dokazov (vid' vysSie) na jednej strane a
vyslovenymi pravnymi zavermi na strane druhej, ktoré spo¢ivajii v tom, ze “Zaznam podpisany tym, kto
dorucenie za zamestnavatela vykonaval, ale aj svedkami dorucenia, zZe zamestnanec prijatie pisomnosti
odmietol, nedava ziaden priestor na pochybnosti o doruceni vypovede, ked’ v stlade s § 38 ods. 4
Zékonnika prace plati nevyvratitelna domnienka, Ze vypoved bola zalobkyni doruc¢ena 29. septembra
2014.

18. Dovolaci sud tak uzatvéara, ze v posudzovanom pripade hodnotenie dokazov vykonané odvolacim
sudom nevykazuje ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania, ktoré by wvyustilo do
nezrozumitelného alebo nejasného zaveru. Preto dalSie namietky zalobkyne, Ze v Zazname nie je
uvedeny datum, kedy doslo k odmietnutiu vypovede, hoci si to podla jej ndzoru predznaceny text
vyzaduje a Ze zo Zaznamu nemala zrejmy priebeh doruovania a ¢i to vobec mozno povazovat za
dorucenie/doru¢ovanie, dovolaci sid vyhodnotil v ich sthrne ako pravne bezvyznamné.

19. Uvedené mozno v plnej miere subsumovat’ aj ku kritizovanému nedostatoénému a nepresved¢ivému
odovodneniu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ked'ze v danej veci ide o také oddvodnenie,
ktoré splita naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Dovolaci
sud s ohladom na svoju podrobni préavnu argumentaciu (v ods. 13. az 18.) nemohol akceptovat’
vyhrady dovolatelky o nepresvedCivosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho
nedostatkom riadneho, zrozumitelného a logického odovodnenia. Argumentacia pouzitd v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu je totiz koherentna, logicka a presvedciva, premisy zvolené v rozhodnuti,
aj zavery, ku ktorym na ich zaklade krajsky sud dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

20. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu kazdému garantuje, Ze
konanie v jeho veci bude prebichat’ podl'a vopred stanovenych pravidiel pred nestrannym a nezavislym
suidom. Do obsahu predmetného prava vSak nepatri zaruka toho, Ze rozhodnutiec bude zodpovedat’
o¢akavaniam strany sporu. Ak preto odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodol inak, nez dovolatelka
ocakdvala, nejde o poruSenie jej prava na spravodlivy proces, ked'ze len samotnd nespokojnost’ s
vysledkom konania nemdze zalozit’” dovodnost’ podaného dovolania.

21. Nad ramec (obiter dictum) dovolaci sud pri komplexnom (materialnopravnom) posudzovani veci
poukazuje na dovody, ktoré viedli odvolaci sud k zamietnutiu zaloby, t. j. Ze Zalobkyna neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou neuplatnila na sude v¢as, najneskoér v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’ a podala ju po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty.
Kedze aj nedorucenie vypovede zaklada jej neplatnost’ (§ 61 ods. 1 Zakonnika prace), podla nazoru
dovolaciecho sudu spravnost’ pravneho postudenia o zaniku prava pre jeho neuplatnenie v zakonnej lehote
je autondémne (nezavislé) od vyrieSenia otazky doru¢enia resp. nedorucenia vypovede. Pomerované touto
optikou plati, ze aj keby vysledky vykonaného dokazovania nepreukézali riadne doru€enie vypovede
zalobkyni (29. septembra 2014), zalobkyni by na uplatnenie Zaloby podla § 77 Zakonnika prace plynula
lehota dvoch mesiacov pocitana odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’ (identicky). Neuplatnenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru v dvojmesacnej lehote odo dia, ked’ pracovny pomer tymto
rozvizovacim prejavom sa mal skonéit’, privodi skonéenie pracovného pomeru aj v pripade, keby takyto
prejav bol neplatny. Nezachovanie tejto prekluzivnej lehoty sud zohladni iba v pripade, ak by i§lo o
osobu s duSevnou poruchou (trvalou), odévodiiujiicou zbavenie sposobilosti na pravne tkony a ak tejto
osobe nebol uré¢eny opatrovnik. Iné pripady tito lehotu nepredlzuji (m. m. R 119/1999).

22 . Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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