Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/55/2025

Identifikacné Cislo spisu: 5323200318

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5323200318.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému F. A., narodenému XX. P. XXXX, I., V. H XXXX/XX, o
zaplatenie 2.840,68 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-
7Csp/4/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. jula 2024 sp. zn.
6CoCsp/13/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid") podl'a § 387 ods. 1, 2 zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP")
vyrokom 1. potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie" resp. ,,prvoinitanény
sud") z 05. marca 2024 ¢. k. CA-7Csp/4/2023-89, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie 2.840,68
eura s prisluiSenstvom titulom nevratenia poskytnutych finan¢nych prostriedkov formou tveru a ktorym
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi; vyrokom II. Zalovanému nepriznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1.1. V doévodoch rozhodnutia stid prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 52, § 53
ods. 9, § 37, § 39, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z") a § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
bankach"). Po vykonanom dokazovani prvoin§tan¢ny sud za nesporné povazoval, Zze pravny predchodca
zalobcu Tatra banka, a. s. a Zalovany uzatvorili 04. méja 2016 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby. Pravny predchodca zalobcu konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti (poskytovanie tverov) a bol tak veritefom v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)



zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere (dalej len
,zakon ¢. 129/2010 Z. z.") a dodavatelom v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 OZ. Zalovany vystupoval
ako fyzicka osoba - ob&an, ktory spiiia predpoklady spotrebitel'a podl'a ustanovenia § 2 pism. a) zédkona
¢. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 OZ. Preto tverovu zmluvu konajici sid vyhodnotil ako spotrebitel'sk
zmluvu a pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym predmetnou
zmluvou ako spotrebitel'sky vztah, a to v zmysle zakonnych definicii ustanovenia § 53 ods. 1 a nasl. OZ
ako aj v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z.

1.2. Sud prvej in§tancie sa primarne zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, ktora musi sud skiimat’ aj
bez navrhu. Aktivnu vecnl legitimacia Zalobca odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavok; mal za
to, Ze v pripade bankovych pohl'adavok je potrebné okrem ustanovenia § 524 OZ aplikovat’ aj § 92 ods.
8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢&.
299/2016 Z. z. a¢innom od 01. januara 2017 (d’alej len ,,zdkon o bankach") s tym, Ze zalobcu zat'azovala
povinnost’ preukazat’ dodrzanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, ked’Ze splnenie tychto
podmienok je predpokladom platného postiipenia pohladavky banky voci dlznikovi na treti subjekt. Vo
vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach std prvej in§tancie uviedol, Ze toto sledovalo ucel
sprisnenia postipenia bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznenia
dIznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom Case vykonal nipravu a zotrval vo
vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu. Podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach povaZoval za osobitné hmotnopravne podmienky platnosti postipenia pohladavky
banky voci jej klientovi bez jeho suhlasu dané Specialnou upravou podla tohto zakona. Vsetky tieto
podmienky musia byt kumulativne naplnené, v opa¢nom pripade mal za to, ze postipenie pohladavky
banky ako dvojstranny pravny tkon banky a postupnika pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ) je neplatné.
1.3. Sud prvej instancie d’alej poznamenal, ze jednou z podmienok a zakladnym ¢lankom, od ktorého sa
odvija postup banky pri postiipeni pohladavky tretej osobe bez suhlasu klienta, je vyzva adresovana
diznikovi na zaplatenie, ktora musi byt zaslana dlznikovi, ¢o je potrebné preukazat’ predloZenim
doruc¢enky alebo podacieho listka. Vyzva podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankich musi byt
kvalifikovana v tom zmysle, Ze zdkon sice nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti, avSak z
obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, ze nesta¢i akédkolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat’ dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim, z
¢oho dlzna suma pozostava, teda konkretizovanim splatky/splatok, so zaplatenim ktorej/ktorych je v
omeskani a pripadne ho i upozornit’, ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’
pohl'adavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez stuhlasu dlznika.

1.4. Aj ked’ zalobca predlozil v spore dve vyzvy, nebolo podla nazoru prvoin§tanéného sudu riadne
naplnenie tejto podmienky Zalobcom preukazané; vyzvou z 03. februara 2020 banka oznamila
zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru s odovodnenim, ze neeviduje thrady splatnej
pohladavky banky napriek predchadzajicim pisomnym vyzvam s tym, Ze tento stav pretrvava viac ako
3 mesiace od vzniku omeSkania a vyzvala ho, aby po doruceni tohto oznamenia bezodkladne zaplatil
pohladavku vo vyske 2.831,31 eura (z toho istina 2.685,05 eura, riadny trok 143,23 eura, urok z
omeskania 3,03 eura). Uvedena pohl'adavka zodpoveda rozsahu postipenej pohladavky. Banka vSak v
tejto vyzve/oznameni ne$pecifikovala splatku, s ktorou bol Zzalovany v omeskani a pre nezaplatenie ktorej
doslo z jej strany k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru. Vyzva bola formulovana len v§eobecne v
tom zmysle, Ze omeSkanie s thradou splatnej pohl'adavky trva viac ako 3 mesiace. Z obsahu tejto listiny
v§ak podla nazoru prvoinstanéného sudu nebolo mozné zistit, o omeskanie akej splatnej pohl'adavky sa
ma jednat’, ked’Ze banka neuviedla, so zaplatenim ktorej konkrétnej splatky bol zalovany ako dlznik v
omeskani, ¢o malo mat’ za nasledok vyhlasenic mimoriadnej splatnosti iveru. Po preskiimani obsahu
tejto listiny sud prvej inStancie zistil, Ze tento pradvny ukon je neurCity, pretoze v fiom nie je riadne
Specifikovana omeskana splatka, pre ktora sa veritel’ rozhodol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru tak,
aby bolo mozné preverit zdkonnost' postupu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal predchéadzat’
vyhlaseniu splatnosti celého tveru a postipeniu pohPadavky Zalobcovi. Dalsou (predchadzajicou)
vyzvou z 27. decembra 2019 vyzvala banka zalovaného na zaplatenie pohl'adavok v omesSkani, kde
uviedla 8 roéznych produktov, okrem inych aj spotrebitel'sky tver s identifikacnym udajom ¢. E. vo
vyske 216,01 eura, a to bezodkladne, najneskor do 5 kalendarnych dni. Zaroven zalovaného upozornila,
7ze ak pohladavku v omeSkani v stanovenom termine neuhradi, pristupi k vyhldseniu mimoriadnej



splatnosti. Banka v tejto vyzve nekonkretizovala, ¢o tvori sumu 216,01 eur a vo vyzve ne$pecifikovala
splatku, so zaplatenim ktorej bol v danom case zalovany v omeSkani a ktort konkrétnu splatku banka
pozadovala od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit’ tak, aby prediSiel vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, resp. postupeniu pohladavky. Uviedla len, ze ide o nedoplatok na splatkach zo spotrebitel'ského
uveru s identifikacnym tudajom ¢. E vo vyske 216,01 eura. Vyska splatky podl'a zmluvy predstavovala
106,02 eura mesacne a poplatok za poistenie iveru predstavoval 2,01 eura mesaéne. V zmysle uvedenej
vyzvy mal zalovany, aby sa vyhol mimoriadnemu zosplatneniu tiveru, uhradit’ banke pohl'adavku 216,01
eura do 5 kalendarnych dni, pri¢om predstavovala viac ako dvojnasobok splatky. Dalej prvoinstanény
sud ozrejmil, Ze zo ziadnej z tychto 2 vyziev nebolo mozné ani urcit’, ¢i bol zalovany vobec v omeskani s
nejakou splatkou viac ako 90 dni, alebo nie, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o
bankach.

1.5. Ked’Zze v ziadnej z tychto vyziev nebola konkretizovana splatka so zaplatenim ktorej bol Zalovany v
omesSkani, ¢o malo mat’ za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru a postipenie pohl'adavky,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze obe tieto vyzvy su nejasné, neurcité a v zmysle ustanovenia § 37 OZ
neplatné. V dosledku toho neboli splnené vsetky zakonné podmienky pre zosplatnenie tveru podla
ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a uzavrel, Ze vyhlaseniec mimoriadnej splatnosti tveru
zo strany banky bolo neplatné. Konajici stid rozviedol uvahu, Ze samotné neplatné predcasné
zosplatnenie pohl'adavky nie je v kone¢nom doésledku pre platnost’ postipenia pohladavky vyznamné,
pretoze v danom pripade doslo pred postipenim zalovanej pohladavky k jej splatnosti v termine
koneénej splatnosti, ked’ze podl'a zmluvy bola konecna splatnost’ tveru 72 mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, t. j. ku kone¢nej splatnosti do§lo uz 27. maja 2022. Doévodil, Zze hoci v ¢ase
postupenia bola postupovand pohladévka splatnd, uvedené nemeni ni¢ na tom, Ze nebola naplnend jedna
zo zékladnych podmienok pre platné postipenie pohladavky, a to kvalifikovand vyzva banky pred
postapenim pohladavky doruéena dlznikovi - Zalovanému. Zalobca taku kvalifikovani vyzvu nepredlozil
a dve vyzvy, ktoré predlozil, boli pre neurcitost’ a nejasnost’ neplatné, preto nemohli byt podkladom pre
platné postupenie.

1.6. V nadvéznosti na uvedené¢ sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze v dbsledku nedodrzania
uvedenych zdkonnych ustanoveni pred postipenim pohladavky banky Zzalobcovi, je pravny ukon
postupenia absolitne neplatny pre rozpor so zdkonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Ked’ze zalobca
uplatneny narok odvodzoval od zmluvy o postipeni pohl'adavok, sud prvej inStancie vec zhodnotil tak,
ze v tejto veci zalobca nebol aktivne legitimovany. Absolitna neplatnost’ pravnych ukonov totiz pdsobi
voci kazdému, sud na fiu prihliada z Gradnej povinnosti a nemozno ju odstranit’ ratihabiciou ani
konvalidaciou. Ked’ze sud prvej inStancie vyhodnotil postiipenie pohladiavky ako absolutne neplatny
pravny ukon, zalobe nebolo mozné vyhoviet’ z dévodu, ze Zalobca nie je nositelom uplatneného prava,
lebo na zéklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohol platne nadobudnuit pravo na
zaplatenie dlhu zo zmluvy o Gvere vo¢i zalovanému. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods.
1 CSP.

2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a obmedzil sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Zalobca v odvolani primarne namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravny zaver
sudu prvej inStancie, ze podmienkou platného vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru podla § 585 OZ je
uvedenie konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej bude veritel' opravneny uplatnit’ pravo podla § 585
OZ v predchadzajicej vyzve podla § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sid na doplnenie spravnosti uviedol, ze pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Std v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Méze,
ba dokonca sa musi od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo z&vaznych dovodov vyzaduje ticel zakona,
systematickd suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov.

2.1. Wychadzajuc z ucelu pravnej Gpravy § 53 ods. 9 OZ odvolaci sud povazoval vyzvu veritela za
pravny ukon, t. j. za prejav vole konajucej osoby smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo
povinnosti, ktoré s takymto prejavom spdjaju ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Tento
pravny ukon pre vyvolanie U¢inkov vyzaduje v zmysle § 37 OZ urcitost’ a zrozumitelnost. Z vyzvy
veritel'a podl'a § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt zrejmé, Ze spotrebitel’ je v omesSkani so zaplatenim tej-



ktorej individualizovanej splatky/splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace
bude moct’ veritel’ uplatnit’ pravo podla § 565 OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi
najneskor 15 dni predtym, ako veritel’ toto pravo uplatni. Dévodil tym, ze individualizicia omeskanej
splatky ma vyznam aj s ohl'adom na to, Ze podla § 565 OZ moze pre nesplnenie niektorej splatky veritel
poziadat’ o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujicej splatky. Zhrnul, Ze z vyzvy podla
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ musi byt’ zrejmé oznac¢enie konkrétnej splatky zakladajicej pravo veritel'a na
(hroziace) vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru, ked’ze v opaénom pripade objektivne nemdze zakladat’
vedomost’ spotrebitela o dovodnosti zosplatnenia a redlnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim" nenapliiajicim uéel predmetného zédkonného
ustanovenia. Len takyto pravny vyklad odvolaci sud povazoval za spdsobily koreSpondovat’ so zmyslom
a ucelom ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Podl'a nazoru odvolacicho stidu nie je procesny
sud (ako argumentoval zalobca) ex offo povinny vykonat’ ,,audit" stavu pravneho vztahu medzi stranami
(veritelom a spotrebitelom) a vyhladavat” dévod opravnenosti tkonov veritela (§ 53 ods. 9 a § 565
0Z), ked’ze by mohol dojst’ aj k dovodom, na ktoré ucastnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V
kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazal aj na relevantnii odbornt
literaturu, a to Obciansky zakonnik 1. § 1-450, Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M. Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. z vydavatel'stva C. H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a
nasl.).

2.2. Odvolaci std d’alej zdoraznil, Ze na uvedenom nemeni ni¢ ani rozhodovacia ¢innost’ niektorych
odvolacich stidov, na ktoru poukazoval zalobca v odvolani, v ktorej bol vysloveny opaény pravny nazor
ako zaujal std prvej inStancie, pretoze zalobcom oznacené rozhodnutia odvolacich stidov nemozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit v zmysle €1. 2 ods. 2 CSP. Tieto
rozhodnutia nemozno zarovei povazovat’ za zavdzné v zmysle ustanovenia § 193 eventualne § 455 CSP.
V tejto suvislosti poukazal na to, ze v pravnej otdzke posudzovanej veci nie je rozhodovacia ¢innost’
odvolacich stidov ustalena, ked’ze existuje mnozstvo rozhodnuti, v ktorych odvolacie sudy vyjadrili
opa¢ny pravny nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval zalobca. Za ustalenti
rozhodovaciu ¢innost’ najvyssich sudnych autorit (¢€1. 2 ods. 2 CSP) nemoZno povazovat’ ani Zalobcom
akcentované a zatial' ojedinelé rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022, nakolko tu
taziskovo riesil otazku zaciatku plynutia premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 103 OZ a iba okrajovo
sa vyjadril k otazke nalezitosti vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru v tom zmysle, ¢i predmetny tkon
ma obsahovat’ vymedzenie/uréenie splatky zakladajicej pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru
ako (esencialnej) nélezitosti tohto pravneho ukonu; dospel k negativnemu zaveru, ktory zalozil len na
konStatovani, ze povinnost’ oznacit’ vo vyhlaseni pred¢asnej splatnosti (zosplatneni) konkrétnu splatku
zakon veritelovi neukladd. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze dovolaci sid v tomto
rozhodnuti nijako neposudzoval otazku nalezitosti pravneho tikonu veritel'a obligatérne predchadzajuoceho
zosplatneniu, a to vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Iné rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky na ktoré Zalobca odkazoval, sa
bezprostredne nastolenej pravnej problematiky netykali.

2.3. V nadvédznosti na uvedené sa potom odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom
vyslovenym sudom prvej inStancie, ze dotknuty pravny tkon veritela podla ustanovenia § 565 OZ
oznaceny ako ,,Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dna 03.02.2020" nemozno v
zmysle § 39 OZ povazovat za platny pravny ukon veduci k u¢inkom zosplatnenia dotknutého
spotrebitel'ského uveru, ked'ze tomuto ukonu nepredchadzala kvalifikovana vyzva veritel'a podla § 53
ods. 9 OZ, za ktori nemozno povazovat’ list oznac¢eny ako ,,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou" z 27.
decembra 2019, ktoru je potrebné z dévodu neurcitosti povazovat’ za neplatny pravny tkon (§ 37 ods. 1
0Z). Zo strany studu prvej inStancie tak v ziadnom pripade nedos§lo k nepripustnému ,,dotvaraniu" prava,
ako to namietal Zalobca. Ako je zrejmé z d’alSej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku (odseky ¢. 27
az 29), sud prvej inStancie Zzalobu Zzalobcu zamietol z doévodu, ze dospel k zaveru o nenaplneni
podmienok pre platné postipenie zalovanej pohladavky zakotvenych v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. Sud prvej inStancie skamal, ¢i zo strany pravneho predchodcu doslo v zmysle uvedeného
ustanovenia ku kvalifikovanej vyzve banky (pévodného veritela) vo¢i Zalovanému (spotrebitelovi) na
plnenie omeskaného dlhu, pricom uzavrel, ze zalobca existenciu takejto kvalifikovanej vyzvy v spore
nepreukazal. V tomto kontexte vychadzal z uz uvedeného postidenia neplatnosti vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru (listom pdvodného veritel'a z 03. februara 2020) pre neurcitost’ predchadzajucej vyzvy



podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ - list pdvodného veritela z 27. decembra 2019. Obe uvedené
pisomnosti sid prvej inStancie povazoval za neurcité a nespdsobilé naphit poziadavky predmetného
ustanovenia § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z.

2.4. Odvolaci sud ako nedévodntl vyhodnotil argumentaciu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v rozpore s
rozhodovacou ¢innost'ou najvyssich sudnych autorit pozadoval preukazanie osobitnej vyzvy pdvodného
veritel'a podl'a § 92 ods. 8 zakona o bankach a za takato nepovazoval vyhlasenie veritela o predéasnej
splatnosti uveru (v posudzovanom pripade list pdvodného veritela z 03. februdra 2020). Prave naopak,
sud prvej inStancie skumal, ¢i uvedené dve listiny nemozno povazovat za vyzvu banky v zmysle
dotknutého ustanovenia a vo vSeobecnosti takito moznost’ nevyli¢il, no z dovodu nedostatku ich
obsahovych nalezitosti (neurcitosti vymedzenia dlhu Zalovaného) dospel k negativnemu zaveru. Podla
pravnej vety rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018
(publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 8, rocnik 2018 pod
poradovym ¢. 60) ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona ¢. 483/2001 Z. z. neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku
ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny tkon. Odvolaci sud poukazal aj na
pravnu vetu rozsudku Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 2, ro€nik 2022 pod poradovym €. 6), Ze
v sporoch s ochranou slabSej strany sud skiima vecnu legitimaciu z tradnej povinnosti. Dokazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona ¢. 483/2001 Z. z. pred
postupenim pohladavky zat'azuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.

2.5. Odvolaci sud mal za zrejmé, Ze banka moze pohl'adavku voci klientovi, pripadne jej Cast’ postipit’ za
nasledovnych podmienok:

i) klient (spotrebitel’) je v omeskani s plnenim svojho peiiazného zavézku, ¢i jeho Casti voci banke,

ii) klient bol bankou pisomne vyzvany na plnenie jeho pehazného zavizku, ¢i jeho Casti voci banke, s
ktorého plnenim je v omeskani a

iii) omeSkanie klienta trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni potom, ¢o mu bola vyzva banky
podla ii) dorucend. Z vyssie uvedenej ochrannej funkcie dotknutého ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o
bankach odvolaci sid vyvodil, Ze vytvara pre klienta dodatoéni moznost’ zabranit v uréitej lehote
postupeniu pohladavky banky voc¢i nemu, i jej Casti, a to tym, ze svoj omeSkany penhazny zaviazok v
dodatocnej Iehote 90 dni po doruceni pisomnej vyzvy banky na plnenie svojho zavizku voéi banke v
omeSkanom rozsahu uhradi (splni). AvSak pre naplnenie zmyslu a ucelu predmetného zdkonného
ustanovenia (ochrany klienta banky) je nevyhnutné klast’ na vyzvu banky urcité obsahové nalezitosti.
Klient by mal mat z tejto vyzvy jednoznacni a urciti vedomost, s splnenim akého konkrétneho
penazného zavizku voci banke a v akom konkrétnom rozsahu tohto peniazného zavazku (v akej vyske)
je v omeSkani. Aj tento pisomny pravny ukon banky vyZaduje podla nazoru odvolacieho sudu pre
vyvolanie jeho U€inkov urcitost (§ 37 ods. 1 OZ); vyzva banky musi obsahovat’ presné a urcité
vymedzenie omeSkaného penazného zavizku klienta voci banke. Nie je mozné akceptovat’, ak vo vyzve
banky je omeskany penazny zavézok konkretizovany v inom rozsahu ako v rozsahu, ktory zodpoveda
skutoénému omeskaniu klienta s plnenim jeho penazného zaviazku voci banke. Preto v redliach
posudzovanej veci nemohli listy povodného veritel'a z 27. decembra 2019 a z 03. februara 2020 obstat’
ako vyzva banky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Pokial ide o vyzvu z 27. decembra
2019 oznaeni ako ,,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou", poévodny veritel - banka v tejto
Specifikovala penazny zavizok zalovaného spolu s inymi peilaznymi zavizkami len tym, ze banka eviduje
voCi zalovanému k 23. decembru 2019 pohladavku v omeskani: spotrebitel'sky uver ¢. E. v sume
216,01 eura. Z uvedenej vyzvy teda vobec nie je zrejmé, o aky konkrétny penazny zaviazok zalovaného
malo ist’ (suma 216,01 eura ani nezodpoveda urcitému nasobku dojednanej splatky uveru vo vyske
106,02 eura), teda ¢i iSlo len o neuhradené konkrétne splatky spotrebitel'ského tveru, dodato¢ny trok,
pripadne urcité poplatky ¢i zakonné alebo zmluvné sankcie. Zaroven oznaceny identifika¢ny 0daj ,,E ani
nezodpoveda Cislu dotknutej zmluvy o spotrebitel'skom tvere (XX-XXXXXXXXXX). Vo vztahu k
vyzve z 03. februara 2020 oznacenej ako ,,Oznadmenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na plnenie" odvolaci
sud upriamil pozornost’ na skuto€nost’, ze hoci je omeSkany petlazny zavizok zalovany v tejto listine uz
Specifikovany cCislom dotknutej zmluvy o uvere (XX-XXXXXXXXXX) a je okrem celkove] sumy
2.831,31 eura v dalSsom roz¢leneny na istinu, riadny urok a Urok z omeSkania, vzhladom ku



konstatovanej neplatnosti uplatnenia prava povodného veritel'a podl'a ustanovenia § 565 OZ (neplatnosti
zosplatnenia) nebol petlazny zavdzok zalovaného voci banke zjavne uvedeny v skutonom rozsahu, v
akom bol Zalovany s jeho plnenim v omeSkani. Ak bol potom omeSkany peitiazny zavézok zalovaného
Specifikovany vo vyzve zjavne v ovela vysSej vySke ako tomu bolo v skuto¢nosti, u Zalovaného ako
spotrebitela mohol vyvolat mylni predstavu, Ze v takejto vyske nie je schopny split’ svoj pefiazny
zavdzok voci banke, a tak zabranit’ naslednému postupeniu pohladavky banky vo¢i nemu. Na uvedenom
zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani fakt, ze ku diu postipenia zalovanej pohl'adavky (25. oktobra 2022) uz
doslo k uplynutiu terminu kone¢nej splatnosti tveru.

2.6. Odvolaci sud akcentoval neplatnost’ predmetnej zmluvy o postipeni pohl'adavok, na podklade ktorej
zalobca odvodzoval svoj uplatneny narok podla ustanovenia § 39 OZ pre rozpor s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach. Svoje rozhodnutie zalozil na kon$tatovani, ze na Zalobcu nebola platne
postiupend pohladdvka uplatiiovand v konani a sud prvej inStancie postupoval spravne, ak zalobu z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov odvolaciecho
konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP podra procesného vysledku konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zmito¢nosti mala spoc¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud
odovodnil svoj potvrdzujiici rozsudok nekonzistentne a nepredvidatelne, nakol’ko jeho pravne zavery st
v extrémnom rozpore s doslovnym znenim zakona, odbornej literatiry, ako aj pravnymi zavermi v
rozhodnutiach najvys$sich stdnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o ziadnym spésobom neprispieva k
principu pravnej istoty. Zalobca na zaklade nim citovanych rozhodnuti krajskych sudov povazoval
napadnuté rozhodnutia niz§ich sudov za nepredvidatelné a nekonzistentné s rozhodovacou praxou
ostatnych krajskych sudov, ¢o zaklada porusenie prava na spravodlivy sidny proces na ukor Zalobcu.
3.1. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) CSP.
Naplnenie dovolacicho dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu - a to v otazke vykladu
§ 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ¢i ,,podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
musi byt vyzva tzv. kvalifikovana, t. j. ¢i zdkon vyzaduje kvalifikované poziadavky na tato vyzvu, teda
okrem vyzvy na zaplatenie, aj iné nalezitosti." Pravny zaver, Ze podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna
splatnost’ pohl'adavky mdze byt kvalifikovanou vyzvou aj podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach, resp. Ze toto ustanovenie nevyzaduje samostatnll a vyluéni formu pisomnej vyzvy ani ziadne
osobitné nalezitosti vyzvy, vyslovne uzavrel najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom
odkazal na totozné zavery aj v rozhodnuti najvyssieho sudu so sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30. jina 2022,
od ktorych nie je dévod sa odchylit. Z blizSie citovanych zaverov rdéznych senatov dovolacieho sidu
(ale aj rozhodnuti krajskych stdov) ma vyplyvat, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach moze
byt aj vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ, ale aj vyzva o vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti. S poukazom na uvedené rozsudok odvolacicho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pokial ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach vylozil spésobom, ze k
vyzve banky vyzadoval osobitné a neSpecifikované podmienky, ktoré vSak z tohto zakonného
ustanovenia nevyplyvaja; Zalobca nie je povinny uvadzat vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
presni $pecifikaciu dlznej sumy. Zalobca dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol
vylu¢ne z opatrnosti, pokial’ by dovolaci stid nemal za to, Ze ide o ustalent rozhodovaciu prax, ale ze ide
o otazku, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ trval na tom, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach pojednava o akejkol'vek pisomnej vyzve banky, bez osobitnych nalezitosti,
pricom k interpretatnym odliSnostiam tohto ustanovenia dochadza len cez spotrebitel'sky charakter
sporu, €o je v rozpore s umyslom zékonodarcu.

3.2. Zalobca sa nestotoznil ani so ziverom odvolacicho sudu, 7e¢ z dévodu neuritosti (vyzvy -
upozornenia) ako pravneho tkonu, v ddsledku ¢oho je jednostranny pravny ukon veritela neplatny,
mozno hovorit’ o absencii kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ a teda, ze neboli splnené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru. Mal za to, Ze
veritel’ nie je povinny uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktora sa veritel’ chysta, pripadne pre ktoru veritel
pristapil k vyhlaseniu splatnosti tveru. Vo veci konajice sudy vSak zastali iplne opacny néazor, Ze vyzva
musi obsahovat’ identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel’ rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie



celého dlhu, pretoze ak taky tdaj neobsahuje, tak je neurity a nejasny. UrCenie, pre nezaplatenie ktorej
konkrétne urcenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu je prdvnym posudenim, t. j. vyhradne na posudeni
sudu a zalobca nemd povinnost’ vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit. V tejto stuvislosti
poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax NajvysSicho stidu Slovenskej republiky o totoZznej otazke; v
rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvy$sSia sudna inStancia poskytla odlisné
posudenie otazky uréitosti vyzvy - upozornenia, ktora je predpokladom zosplatnenia uveru, ked
konstatoval: ,,Dovolaci siid sa nestotoziiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikécia
splatky, pre ktorti dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred¢asného zosplatnenia
dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada.
Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest’ polemiku o tom, ¢i je uréenie splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je
oznacenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny
vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urenie na ucely zaCatia pocitania preml¢acej doby len
pravnym konstruktom). Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat' z principu racionalneho spravania uc¢astnikov zmluvnych vzt'ahov,
ktori konaji v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho
zakonnika je potrebné predpokladat, Zze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktord bola v case
zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.”

3.3. V kontexte citovaného rozhodnutia dovolatel’ argumentoval tym, Ze zo strany odvolacicho sidu
doslo k odklonu pri pravnej interpretacii a vykladu spornych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Spravnost’ vys$ie uvedenych interpreta¢nych pristupov a pravnych zaverov najvyssej stidnej inStancie
maju potvrdzovat’ aj rozhodnutia viacerych sudov nizSej inStancie, ktoré odvolaci sud nepovazoval za
relevantné. K neurcitosti obsahu (zosplatiujucej) vyzvy zopakoval, Ze prejav vole je neurcity len v tych
pripadoch, pokial’ je neisty jeho obsah, t. j. ked’ sa konajicemu nepodarilo obsah véle jednoznac¢nym
sposobom stanovit. Z obsahu uvedenych tkonov je vsSak celkom zrejmy umysel veritela, t. j.
upozornenie dlznika v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ na to, ze dlznik je v omeSkani po dobu viac
ako 3 mesiacov, je z neho zrejma aj celkova vySka jeho omeSkania a rovnako upozornenie na to, ze v
pripade, ak dlIznik omeSkané plnenie neuhradi v dodato¢nej lehote, je veritel opravneny ziadat o
zaplatenie celej pohladavky. Z tychto dovodov ziadal rozsudky stidov nizSich instancii zrusit' a vec vratit’
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade

so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec
a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

5. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom

je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani naleZite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otadzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, stucasne
zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (jura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoénosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.So zretelom na uvedené dovolaci sud pristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces. V danom pripade vSak obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



15. Napadnuté rozhodnutic nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne oddvodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zdklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’;
treba mat’ na pamdéti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu.

16. Namietky Zalobcu o nekonzistentnosti a nepredvidatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
zalozené na argumente, Ze jeho pravne zavery su v extrémnom rozpore s doslovnym znenim zakona,
odbornej literatiry, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvys$s$ich stdnych autorit a inych
krajskych stdov, sa v kontexte najnovsej judikatiry dovolacieho sudu (R 34/2025 a 1VCdo/4/2025), o
ktorej bude este rec, javia z dovodu pravnej neudrzatelnosti ako neakceptovatelné resp. neopodstatnené.

17. Na uvedenom zéklade dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by
odovodnovali arbitrarnost, resp. nepreskimatelnost’ jeho zaverov. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odovodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnt a zrozumitelnu odpoved’ na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom.

18. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym stdom UspeSny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stiidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Odvolaci sud mal napadnutym rozhodnutim porusit’ aj princip pravne;j istoty podla ¢lanku 2 CSP bez
nalezitého odovodnenia odklonu, ¢o ma zakladat’” d’alSiu vadu zméto¢nosti. Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3
CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a
uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zéaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu.

20. V danom pripade je z odovodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii zrejmé, Ze pri formulovani
svojich zaverov vychadzali z rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018
(publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 8, ro¢nik 2018 pod
poradovym ¢. 60) a implicitne aj z pravneho nazoru vysloveného najvy$§im sidom v rozsudku z 31.
marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, podla ktorého ,,...obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o
bankach predpoklada vyluc¢ni a samostatnti pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim



¢o i len Casti svojho zavézku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Gvere nemozno
prisved¢it’ oznameniu o mimoriadnej splatnosti tveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankach..." (obdobne tiez v uzneseni z 27. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020) majuc za to, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny
subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho peiiazného
zavizku.

21. Poznajuc vlastntl rozhodovaciu ¢innost’ najvys$si sud konstatuje, Ze do prijatia uvedenych rozhodnuti
a vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (29. jila 2024) neexistovalo rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktoré by sa vyslovne (a nie iba okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo,
takZe v Ziadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by odvolaci stid rozhodol v spore v rozpore s
ustalenou sudnou praxou, prave naopak, ¢o dokazuje d’alSia rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

22. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil. Dovolanie je preto v tejto ¢asti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoSlo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho studu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

25. Dovolatel' v preskimavanej veci k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky vykladu § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach, ¢i ,,podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankadch musi byt’
vyzva tzv. kvalifikovand, t. j. ¢i zdkon vyZzaduje kvalifikované poziadavky na tito vyzvu, teda okrem
vyzvy na zaplatenie, aj iné ndlezitosti" Tato otdzka je v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
rozhodovana rozdielne (sp. zn. 9Cdo/165/2022, 7Cdo/191/2021, 2Cdo/266/2020).

26. Wchadzajac z dovolatelom formulovanej pravnej otazky (a poznajic vlastni rozhodovaciu ¢innost)
dospel dovolaci sud k z&veru, ze ide o pravnu otazku, ktord bola jednou z rozhodujucich pre prévne
posudenie sporu odvolacim sidom a ktora zarovein v ¢ase podania dovolania nebola dovolacim sidom
definitivne vyrieSena a pokial sa k nej dovolaci sud aj nemeritorne vyjadroval, nebol zjednoteny na
podstate jej pravneho posudenia (vid’ rozhodnutia z 31. marca 2022, sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn.
4Cdo/75/2020 z 27. oktobra 2022 verzus rozhodnutia z 27. septembra 2023, sp. zn. 9Cdo/165/2022, sp.
zn. 8Cdo/139/2020 z 29. marca 2022, sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30. juna 2022 a sp. zn. 1Cdo/4/2020 z
25. maja 2022).

27. Poznajic vlastni rozhodovaciu ¢innost” dovolaci sud konStatuje, Ze medzicasom velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu v rozhodnuti z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 po
rozbore relevantnych pravnych ustanoveni (§ 53 ods. 9, § 565 OZ, § 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 17
ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych tiveroch), pri posudzovani obdobne formulovanej otazky
ako v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada



pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
so splatenim €o i len ¢asti svojho peniazného zavizku, priCom touto vyzvou nie je (nemodze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za
pred¢asne splatny".

28. Posudzujuc pravne Géinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konsStatuje, ze
zalobcom nastolend otazka bola medzicasom velkym sendtom najvy$Sieho stidu vyrieSend, pricom
pravny nazor vyjadreny velkym senitom je pre senaty najvyssieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP). K retrospektivnym ucinkom judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn.
8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny
nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o ti ist normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz
prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujiiceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

29. Dovolatel’ odklon odvolacieho stdu od rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 zalozil
na argumente, ze k poruseniu ustanoveni § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ nedochadza, ak vo vyzve -
upozorneni ako pravnom ukone absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst k
zosplatneniu uveru, ¢o nema spdsobovat’ neplatnost’ takého tkonu.

Uvedenie splatky pre ktori doslo k zosplatneniu pohl'adavky nie je obligatornou nalezitostou, ktorti by
stanovoval zakon.

30. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V zmysle z&verov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

31. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu netvori jediné relevantné rozhodnutie dovolacieho
sudu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemoze predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda tak otazku, o
ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoZze sa nejedna o tzv. judikat publikovany v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ani o prax vyjadrenti opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stidu (porovnaj tiez nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky IV, US 459/2022). Z uvedenych vychodisk mozno rezumovat najmi to, Ze
ustalenl rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu netvori jediné uznesenie dovolacicho sidu o spornej
pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024.

32. Uvedené plati o to viac, ked pre nepripustnost’ dovolacich otdzok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazoval dovolatel, najvyssi stid meritérne nastolenu otazku ani neriesil.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 pravny ndzor o nadbyto¢nosti konkretizacie



omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument k nie pre vec
rozhodujicej argumentécii dovolatelov o Specifikdcii omeSkanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. Uvedené akcentoval Ustavny sud Slovenskej republiky nasledovne: ,,(...) len na okraj a
doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvysSieho sudu, ktoré hoci st stcastou oddévodneni
rozhodnuti dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli dovodom,
bez vyriesenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodntt" (porovnaj sp. zn. III. US 157/2025).

33. Wchadzajic z dovolatelom formulovanej pravnej otazky dovolaci sud preto uzatvara, ze v pripade
otazky, ¢i doslo k poruSeniu ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve - upozorneni ako
pravnom ukone absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort mé dojst’ k zosplatneniu tiveru, ¢o
zarovenn malo mat’ za nasledok urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako neboli splnené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti tveru, ide o pravnu
otazku, ktord bola jednou z rozhodujicich pre pravne posudenie sporu odvolacim sidom a ktora
zaroven v ¢ase podania dovolania (10. decembra 2024) nebola dovolacim sidom judikatiirne vyrieSena.

34. Dovolaci sud v kontexte uvedeného upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze iny senat najvyssicho
sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februdra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni (§ 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ) pri posudzovani rovnako
formulovanej otdzky ako v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritel'a Ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky (kde inak $pecialna Gprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika spdsobuje v drvivej vacSine pripadov vratane vSetkych
dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej upravy z § 565 vety
druhej Obcianskeho zdkonnika o moznosti pouzitia prava veritelom najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urCit’, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prent zdkonom urcenych podmienok
(uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
doévod nazerat' ako na ukon zdkon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takuto nalezitost’ jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost
overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne uréity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)." Z tychto dévodov senat najvyssieho sudu 6C argumenty dovolatela na podporu tvrdenia o
neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre ktoru ma
dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava
tejto predchadzajicom), nepovazoval za udrzatelné.

35. Posudzujic pravne ucinky dovolania podla stavu v Case jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium Najvyssicho sidu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého prévna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)".

36. So zretelom na doposial’ uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade pri rieSeni
dovolatelom nastolenych pravnych otazkach od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, nedo§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci resp. k odklonu od rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktorym namietal nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.



3 druha veta CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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