Najvyssi sud 4S7n¢/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M. V., B,
zastipeny advokadtskou kancelariou S., Z., proti odporcovi: Svetové zdruZenie Sloviakov
v zahrani¢i, so sidlom Kollarovo nam ¢. 19, Bratislava, adresa pre doru¢ovanie Sekretariat SZSZ,

Nam. SNP 12, Bratislava, v konani o navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navchzamieta.

Ucastnikom sud pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel sa navrhom podanym na Najvyssi sad Slovenskej republiky dna
31. augusta 2010 v zmysle ust. § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) domahal
toho, aby std ulozil odporcovi povinnost’, aby revizna a zmierovacia komisia Svetového zdruzenia
Slovékov v zahrani¢i ako prislusny organ odporcu vo veci podania podnetov navrhovatela
z 3. decembra 2009, zo 4. decembra 2009, zo 7. decembra 2009 a podnetu z 29. marca 2010 konala
a rozhodla v lehote 1 mesiaca odo dna pravoplatnosti uznesenia sidu a zaroven ziadal priznat
nahradu trov konania za tri ikony pravnej pomoci a za sudny poplatok. Navrhovatel' v navrhu
poukazal na to, Zze podal v zmysle hlavy XI ¢lanku 6 stanov odporcu a hlavy XI ¢lanku 6
organiza¢ného a rokovacieho poriadku odporcu tri pisomné podnety a to 3., 4. a 7. decembra 2009

a podnety obsahovali vSetky formalne a obsahové naleZitosti, priom revizna a zmierovacia

komisia napriek tomu, Ze Sestmesacnad lehota stanovend osobitnym predpisom — organizacnym
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arokovacim poriadkom odporcu uZ uplynula. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze 0jeho navrhu
nerozhodla v zmysle ust. § 250t O.s.p. a § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Z. o zdruzovani ob¢anov uz
vycerpal vsetky opravné prostriedky v rdmci pdsobnosti odporcu, ktoré mu stanovy a organizacny
a rokovaci poriadok odporcu umoziovali na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Ked’ze je
zrejmé, ze odporca nekond bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym osobitnym predpisom
odporcu — organizaénym arokovacim poriadkom je namieste, aby sid vydal rozhodnutie

0 povinnosti reviznej komisie odporcu vo veci konat’ a rozhodn1t'.

Odporca sa k uvedenému navrhu vyjadril tak, ze povazuje navrh za Sikan6zny
anedovodny. Podl'a jeho nazoru nie je v spore pasivne vecne legitimovany, nakolko nie je
organom verejnej spravy, ale obCianskym zdruzenim, na ktoré nebol vykon verejnej spravy
delegovany arevizna azmierovacia komisia nie je povinna vydavat rozhodnutia v zmysle
spravneho prava, ale riesit’ spory podl'a XI hlavy ¢lanku 6 stanov zdruzenia a revizna komisia sa
k podnetom navrhovatel’a vyjadrila tak, ze k ziadnemu pochybeniu zo strany organov svetového
zdruzenia Slovakov v zahrani¢i nedoslo. Naviac revizna a zmierovacia komisia sa riadi vylu¢ne
stanovami a nie organiza¢nym poriadkom zdruZenia, ktory schval'uje generalna rada zdruzenia. Ak
bol navrhovatel' s ¢innostou reviznej a zmierovacej komisie nespokojny, mohol sa odvolat
K valnému zhromazdeniu zdruzenia, ako najvyssiemu organu zdruzenia. Nakol'’ko navrhovatelovi
boli pozastavené clenské prava v zdruzeni do najbliz§ieho valného zhromaZzdenia zdruZzenia,

tak nie je podl'a nazoru odporcu aktivne vecne legitimovany ani navrhovatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p., preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze navrh navrhovatel'a v danej veci je nepripustny.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov
Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zikon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len

"rozhodnutie spravneho organu").
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Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu

sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250t ods. 1, 3, 4, 5, 7, O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekona bez véazneho ddévodu spésobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, ze je v konani neCinny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny bezodkladne po doruceni
navrhu predlozit’ sudu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K rozhodnutiu o navrhu si sud moze
vyziadat’ stanovisko nadriadeného spravneho orgénu.

Sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku
uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo sprdvneho konania
a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodniit. Sud moéZze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu predizit. Nedévodny alebo
nepripustny navrh sud zamietne.

Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sid nadvrhu vyhovel.

Proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti

primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov, ak ¢len zdruzenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’
opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia, ked’ sa
0 nom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho

preskiimanie.

Predpokladom zakonom stanoveného oprdvnenia navrhovatela podat’ navrh podla § 250t
anasl. O.s.p. je, Ze podanie navrhu musi smerovat’ proti spravnemu organu, ktory je v spravnom

konani necinny tak, ako to vyzaduje ust. § 244 ods. 2 O.s.p., Takymto spravnym organom moze
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byt za uréitych okolnosti aj zaujmové zdruzenie, zalozené podla zakona ¢.83/1990 Zb.
0 zdruzovani obcanov, avSak iba v pripade, ak mu zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Inymi slovami
povedané, ak by muselo zdruzenie (odporca), v ramci zakonom prenesenej kompetencie, na svoje
rozhodnutie zo zédkona aplikovat’ procesné postupy stanovené zdkonom. Obcianske zdruzenie ako
spravny orgadn by muselo viest’ vo veci administrativne konanie so vSetkymi jeho dosledkami.
To, Ze zdruzeniu alebo jeho organom vyplyva ur€ity postup na podnet ¢lena zdruzenia z jeho
stanov alebo organiza¢ného a rokovacieho poriadku vSak neznamend, Ze ide o spravne konanie
a vydanie rozhodnutia v ramci spravneho konania ajeho vrchnostenského opravnenia v ramci
zakonom prenesenej alebo zverenej delegovanej posobnosti konat' a rozhodovat vo veciach
verejnej spravy.

Ak aj ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcCanov hovori
0 sudnom prieskume rozhodnuti zdruzenia na podanie navrhu na zacatie konania, treba nim podl'a
sidu chapat pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a vSeobecnych ustanoveni O.s.p.

Spravne organy, ktorych rozhodnutia (pripadne necinnost) su podradené pod sudny
prieskum, st vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozdelené do dvoch skupin ato
na jednej strane do skupiny organov S§titnej spravy a orgdnov uzemnej samospravy, ktorych
rozhodnutia su bez d’alSieho (okrem vynimiek zakotvenych v § 248 O.s.p.) preskumatelné sidom
ana strane druhej na organy zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb (najmé profesné
samospravy), priCom pre tuto druhu skupinu spravnych organov st nutné dve podmienky a to,
ze im musi byt zakonom (nie vSak stanovami alebo podobnym vnutornym predpisom) zverené
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych ¢&i pravnickych osob a taktiez musi ist

0 rozodovanie Vv oblasti verejnej spravy.

V stdenej veci ide vSak o pripad, kedy rozhodovanie o pravach a povinnostiach ¢lenov
zdruzenia bolo zverené do kompetenCie organov zdruzenia nie zakonom, ale stanovami
a organizaénym a rokovacim poriadkom odporcu - zdruzenia. Uz preto nemdze v pripadnom
prieskume takéhoto rozhodnutia alebo pripadnej necinnosti niektorého orgdnu zdruzenia ako
organu zaujmovej samospravy ist’ 0 vykon spravneho sudnictva podl'a piatej Casti O.s.p. V tejto

veci si dovol'uje sud poukazat aj na ustalend judikatiru sudov Ceskej republiky, kde je podobna
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pravna uprava ako v Slovenskej republike. Porovnaj uznesenie Méstského soudu v Praze vo veci
sp. zn. 28 Ca 91/94, uverejnené v ¢asopise Spravni pravo, ro¢nik 1995, ¢islo 1, str. 18, a rozsudok
Nejvyssiho soudu CR zo dita 17. 2. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1177/96, ako aj Ustavniho soudu Ceské
republiky (vid’ nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV US 9/98, publikovany ve Sbirce nélezt
Ustavniho soudu, svazek 10, dil I, pod pof. ¢. 36), Ze totiz prieskum rozhodnuti zdruZenia (teda aj
pripadna necinnost’ organov zdruzenia podla § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.) nie je vykonom
spravneho sudnictva, pretoze nejde o vykon verejnej spravy. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zastava rovnaké pravne vychodiska pre posudenie veci a to aj S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze plati
pravna uprava tykajica sa obCianskych zdruzeni zalozenych podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. platna aj

v Ceskej republike v ¢ase vydania predmetnych rozhodnuti.

Zékon ¢. 83/1990 Zb. pozna pripady, ked’ sudny prieskum je vykonom spravneho sudnictva
(porovnaj § 12 ods. 4 zakona, v ktorom je pod ¢iarou vyslovny odkaz na ustanovenie § 244 az 250
O.s.p.); to vsak ide o taxativne vymenované pripady a kedy ide o typické rozhodnutia vydané
V oblasti verejnej spravy, v ktorych by pripadala do tivahy aj pripadnd necinnost'spravnych

organov.

Z uvedeného vyplyva, Ze i porovanie znenia ust. § 15 a § 12 ods. 4 zakona 83/1990 Zb.
svedCi pre zaver, zZe pripadna necinnost’ organov zdruzenia nepodlieha sidnemu prieskumu podl'a
piatej Casti O.s.p., Ze teda nejde o vykon spravneho sudnictva a preto, ked’ze ak v danej veci nie je
mozny postup podla hlavy Stvrtej Casti piatej O.s.p. upravujicej necinnost’ organov verejnej
spravy, nezostdva navrhovatelovi ind moznost’, nez domahat’ sa sidnej ochrany voci odporcovi
vzhladom kust. § 7 odst. 2 O.s.p. as prihliadnutim na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb.,
iba podanim zaloby podla § 80 O.s.p. a primerane na jeho pripad aplikovat’ ¢ast’ prvu a tretiu
O.s.p..

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky navrhovatel'ov navrh na konanie
proti nec¢innosti odporcu, (ktorého oznacil ako pasivne vecne legitimovany organ verejnej spravy)
musel ako nepripustny podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. zamietnut’. Odporca nie je v spore pasivne vecne

legitimovany, nakol'’ko nie je spradvnym organom, ako ho definuje ust. § 244 O.s.p.
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O nahrade trov konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni
$ § 250k ods. 1. Uéastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked'ze navrhovatel' bol

Vv konani netispesny a odporcovi trovy konania nevznikli a ziadne si neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2011
JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



