Najvyssi sud 6 SZo 206/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatela S.P., zastipené¢ho JUDr. M.S., advokatom, proti odporkyni
Sprave katastra Cadca, za Udasti GCastnikov konania 1/ J.A., 2/ LJ, 3/ A.N., 4/ V.G.
a 5/ A.T., vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. V-45/2008 z 22. februara 2008,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 23Sp 20/2008-32
z 12.maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 23Sp 20/2008-32 z 12. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250q ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. V-45/2008
z 22. februdra 2008, ktorym odporkyna podla § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z.z.*“ alebo ,katastralny zdkon*) zamietla navrh
na vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti z dévodu jej nejasnosti a neurcitosti, ked’
nehnutel'nosti nachadzajtce sa v kat. Gz. N. zapisané vo vlozke ¢. X., X., X., X., X,, X., X., X.
pozemkovokniznej vlozky st Specifikované oznacenim prislusnych pozemkovokniznych
parciel, nemaju uvedent vymeru ani kultiru a nebol prilozeny titul nadobudnutia.

Krajsky sud stotozniac sa s pravnym ndzorom spravneho orgdnu, Ze v pripade
vkladového konania, ktoré musi prebichat v sulade so zdkonom ¢. 162/1995 Z. z. - § 28
a nasl., je potrebné, aby predmetné nehnutelnosti boli riadne identifikované, teda predmet
nehnutelnosti bol urcity, avSak v danom pripade z obsahu predlozenej zmluvy, ktord bola
predmetom vkladového konania, je preukdzané, Ze predmetom prevodu st konkrétne
pozemno-knizné parcely zapisané v pozemno-kniznych vlozkach nachadzajuce sa v kat. uz.
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N. tak, ako su podla jednotlivych pozemno-kniznych parciel $pecifikované v predmete
zmluvy.

Zdoraznil, Ze je vSeobecne znamou skutocnostou, ze zapisy v pozemkovej knihe sa
realizovali iba do roku 1964. Po tomto obdobi uz zapisy v pozemkovej knihe neboli
realizované a zapisy boli realizované v ramci tzv. evidencie nehnutelnosti, atoho casu
zapisov v katastri nehnutel'nosti.

V danom pripade sa krajsky sud jednoznacne stotoznil aj s vyslovenym pravnym
nazorom spravneho organu, Ze pokial predmetom prevodu formou zmluvy, ktora bola
predmetom vkladového konania u odporcu pod €. V-45/2008, boli vyluéne pozemno-knizné
parcely zapisané v konkrétnych pozemno-kniznych vlozkach, tak takyto predmet prevodu nie
je dostato¢ne urcity, tak aby nebol zamenitel'ny s inym predmetom prevodu.

Poukazal na to, Ze je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou, Ze zapisy v pozemkovej knihe,
¢o do udajov o vymere jednotlivych pozemno-kniznych parciel, nemali zdvdzny charakter
ateda ani evidencia vymery zapisanej v pozemkovej knihe a v jednotlivych vlozkach vo
vzt'ahu ku konkrétnym pozemno-kniznym parcelam, nemala zavdzny charakter.

V danom pripade bolo preto potrebné, aby predmetom prevodu, pokial’ st pozemno-
knizné parcely, boli parcely, ktoré by na zédklade geometrického planu boli zidentifikované
ako CKN parcely, ktoré su spdsobilym predmetom prevodu vo forme kiipou alebo darovanim
z prevodcu na nadobudatela, resp. pokial by v uvedenom katastralnom tGzemi prebiehal
ROEP, tak taktiez spdsobilym predmetom prevodu by boli aj tzv. EKN parcely zapisané
v katastri nehnutelnosti.

V preskimavanej veci je vSak z obsahu spisového materidlu zrejmé, ze predmetom
prevodu boli vyluéne len pozemno-knizné parcely, ktoré nespliiaju nalezitost’ urcitého
predmetu prevodu z hl'adiska katastralneho zékona ¢. 162/1995 Z. z.

O nédhrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP
vspojeni s § 142 ods. 1 OSP, ked uspesnd odporkyna si trovy konania neuplatnila
a ostatnym ucastnikom konania trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie s odovodnenim,
7e podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu, ze podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach, ze
zékladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusSiteI'né, ze
nehnutel'nosti, ktoré su predmetom prevodu, nadobudli predavajtci na zédklade pravoplatného
OsvedCenia o dediCstve 4D/124/2004 zo dna 12.3.2004 ato v takom stave, v akom ich
nasledne vymedzili i v kiipnej zmluve zo diia 30.8.2008.

Namietal, ze na to, aby ich definovali vrozhodnuti, museli by dat vyhotovit
geometricky plan, pretoze bez geometrického planu podla zaverov spravy katastra nemdézu
predavajici s nehnutelnostami, ktoré maji vo vlastnictve, relevantnym sposobom
disponovat’. Tym podl'a navrhovatel'a dochddza bezdévodne a v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky k obmedzovaniu vlastnickeho prava zo strany Statneho organu. Mal za to, Ze pokial’
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Stat zmenil spdsob evidencie nehnutelnosti, mé naklady spojené s touto zmenou znasat’ saim
a zarovein zabezpecit,, aby tento postup nezasahoval do zakladného I'udského prava.

Tiez namietal, Ze Sprava katastra v Cadci navy$e nemé rovnaky pristup k zapisovanym
listindm, ked” mnohé nehnutel'nosti su dedi¢sky prejedndvané v neidentickom stave, t j. su
v dediéskych rozhodnutiach uvadzané bez kultiry, vymery a pod. a Sprava katastra v Cadci
nema problém ich zapisat’.

Mal za to, ze sposob, akym st vyjadrené nehnutel'nosti v kipnej zmluve z 30.08.2008,
ktord je predmetom vkladového konania je dostato¢ne urcity a jednoznacny a vzhladom na
toto presne definované vymedzenie jednotlivych nehnutelnosti (katastralne tizemie, pkn.
parcelné (islo,...) a ich podielov su nezamenitelné s inymi. Podotkol, Ze takto boli
nehnutel'nosti oznacené i1 vo vysSie citovanom osvedceni o dedicstve, na ktoré st kladené
rovnaké poziadavky na zapis do katastra ako pri zmluvach, teda bez ohl'adu na to, ¢i ide
o zapis prava vkladom alebo zaznamom (ide o spolo¢né ustanovenia o zapise prav
k nehnutelnostiam). Z tohto dévodu sa domnieval, Ze zmluva spiiia poziadavku uréitosti.

Pokial’ krajsky sid v odovodneni rozhodnutia popisuje, ktoré parcely ktorého registra
su sposobilym predmetom prevodu, domnieval sa, ze takato triedenie ativaha nie su
zlucitelné s §§ 118, 119 Obcianskeho zakonnika a pravnou teoriou. Poukazal na to, ze
parcelou sa rozumie pozemok, ktory je nehnutel'nostou (§ 119 ods. 2). Nehnutel'nosti st veci
v pravnom zmysle, ktoré su predmetom obcianskopravnych vztahov (§ 118). V tomto smere
zavery krajského sud podla navrhovatel’a, spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského stidu
v Ziline &. k. 23Sp/20/2008-32 zo dita 12.5.2008 podl'a § 220 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
Spravy katastra Cadca V-45/2008 zo diia 22.2.2008 zrusi a vrati vec spravnemu organu
na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’.
S poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1-8 a § 42 ods. 1-4 zékona ¢. 162/1995 Z.z. uviedla, ze
predmet zmluvy musi byt' dostato¢ne urcity, v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zékona
a ze za zapis zaznamovych listin (teda aj rozhodnuti o dedi¢stve) nie je zodpovedna, nakol'ko
rozhodnutia o dediCstve st zaznamovymi listinami a notdri prejedndvaji aj neidentické
nehnutel'nosti, bez geometrického planu a takéto nehnutel'nosti sa zapisuji do KN zaznamom.

Poukazala na to, ze perspektivne do budlcnosti je jasné, Ze spracovatel’, ktory
vyhotovuje projekt ROEP v prislusSnom katastradlnom uzemi, ich identifikuje, prepocita
podiely, ak st nesprdvne vyratané v rozhodnutiach o dedi¢stve, prip. v inych pravnych
tituloch. Na uréeny pozemnoknizny operat (ktory v ROEP-e lustruje spracovatel’) bude
vyhotovend aj mapa urcené¢ho operatu a budil uréené vymery, druh parciel, najmi, ak ich
pozemkova kniha neevidovala. D4 sa povedat’, ze spracovatel’ ,,zapracuje* vsetky tituly
nadobudnutia na pozemnoknizny stav. Problémom v k. 0. N. je skutoCnost, Ze tam zrejme
projekt nie je a asi nebude v blizkej dobe.

K zamietnutiu navrhu V-45/2008, uviedla, ze katastralny zdkon nedovoluje taky
postup, aby povolila vklad zmluvy, ktora nie je urcitd ohladne predmetu, tak ako to
ustanovuje § 42 ods. 2, pism. ¢/ katastralneho zékona. Problémom by bolo aj urcenie hodnoty,
ceny predmetu zmluvy, ked’ nie je jasna vymera, druh parcely.



4 6 Szo 206/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 250f ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
nakol'ko ucastnici na zéklade vyzvy sudu s prejednanim veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania suhlasili, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznat
uspech.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho orgdnu, ktorym rozhodnutim sprdvny organ rozhodoval o vklade vlastnickeho
prava do katastra na zéklade kipnej zmluvy.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. katastralny urad skima platnost’ zmluvy
ato najmid opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné
a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie su obmedzené.

Podrla § 31 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z. pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu.

Podl'a § 31 ods. 23 zakona €. 162/1995 Z.z. ak st podmienky na vklad splnené, sprava
katastra vklad povoli; inak nadvrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti
navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenéch hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na
katastralne konanie je prisluSnd sprava katastra, v ktorej zemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost’. V katastralnom konani sa postupuje podl'a vS§eobecnych predpisov o spravnom
konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len ,,spravny poriadok®), ak tento zdkon alebo iny zékon
neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
vsulade so zdkonmi ainymi prdvnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych o0so6b a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy s povinné postupovat’ v konani v tzkej sicinnosti
s Ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy Uc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Sprdvne organy st povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju
v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne, rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.
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Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, ndvrhy avyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

I podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav azo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver apreto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial
preskiimavané rozhodnutie odporkyne podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutel'nosti na zdklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31
ods. 1 katastralneho zékona.

V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra moze preskuma, ¢i
1. Ucastnici zmluvy st opravneni s predmetom zmluvy nakladat’ alebo ¢i pravo nakladat
s predmetom zmluvy nie je obmedzené,
2. je ukon urobeny v predpisanej forme,
3. prejavy vole st hodnoverné,
4. zmluvné prejavy tcastnikov st dostatocne urcité a zrozumitelné,
5. zmluvna volnost’ nie je obmedzena.

Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle
ustanovenia § 3 sprdvneho poriadku postupovat’ v stlade s ustanoveniami Obcianskeho
zékonnika, ako aj d’alSich pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahuji na posudenie pravneho
ukonu zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov toho pravneho
ukonu, na zdklade ktorého bol zmluvny zaviazok zmluvnych stran uzavrety. Sprava katastra
posudzuje platnost’ zmluvy zésadne z hladiska absolitnej neplatnosti alen vo vztahu
ku skuto¢nostiam, ktoré nemaju sporovy charakter.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu vcitane administrativneho spisu, je
nesporné, ze Sprava katastra Cadca preskimavanym rozhodnutim podla ustanovenia § 31
ods. 3 katastralneho zdkona navrh na povolenie vkladu zamietla. Z odovodnenia rozhodnutia
je zrejmé, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre povolenie vkladu, ked’ze pravny tkon
na zéklade kapnej zmluvy z 30.8.2007 uzavretej medzi ucastnikmi zmluvy nie je mozné
uskutocnit’, nakol’ko nie je jednoznacne urceny (je neurcity) jej predmet — oznacenie majtcich
sa odpredat’ pozemkov.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (bliZsie aj
nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky napr. I. US 17/99, I. US 54/02 —
www.concourt.sk).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §titne organy moézu konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zékon.
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Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom $tite sa
organu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktord mu priznava
ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju
kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.

Sprava katastra je ako orgdn Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu
a rozhoduje o tom, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam
do katastra na zéklade vkladu prav k nehnutelnostiam.

Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam
sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"),
zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "zdznam") a poznamkou o pravach
k nehnutel'nostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné
prava k nehnutel'nostiam vznikaji, menia sa a zanikaju vkladom do katastra.

Vkladové konanie ako ndvrhové sprdvne konanie sa zafina na ndvrh ucastnika
konania, priCom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne ndleZitosti navrhu,
na zdklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy névrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny orgdn posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje aj
v intenciach ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného zakona.

To znamend, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zakona a § 42 ods. 1 a2 posudzuje vSetky skutocnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného
postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Naproti tomu zapisanie prav k nehnutel'nostiam zaznamom, ¢o je napriklad aj pripad
osvedCenia o dedi¢stve vydaného notirom ako sudnym komisdrom, ma iba deklaratorny
charakter, nakol’ko pri zazname sprava katastra nerozhoduje o pravach alebo povinnostiach
azaznam nema pravotvorné ucinky (§ 34 katastralneho zdkona). Vykonanim zapisu
vlastnickeho alebo iného prava zdznamom do katastra nevznikajii, nemenia sa, ani sa
nezrusuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Preto kym zapis vkladom sa vykondva na zéklade rozhodnutia spravy katastra,
zdznamom sa zapisuju prava na zaklade predlozenych spdsobilych listin (t.j. aj osvedCenia
o dedicstve).

Odporkyna v preskimavanej veci spravne zamerala svoju pozornost’ pri posudzovani
vSetkych zakonnych nalezitosti predlozenej zmluvy s prisluSnymi listinami, ¢i si splnené
zakonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti
na zaklade tejto zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze predmetom prevodu vlastnictva na zaklade
zmluvného zavizku ucastnikov zmluvy boli nehnutelnosti, ku ktorym ucastnikom konania
v 1/ az 5/ rade ako predavajicim svedCalo spoluvlastnictvo, bol spravny postup spravy
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katastra, ked’ posudzovala platnost’” pravneho ukonu ucastnikov vyjadreny v predloZenej
zmluve na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v sulade s § 42 ods. 1, 2 pism.
¢/ katastralneho zakona v spojeni s 37 ods. 1 OZ.

Podla § 42 ods. 2 pism. ¢/ katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo ina
listina obsahuju oznacCenie nehnutelnosti podla katastralnych uzemi, parcelnych Ccisel
pozemkov evidovanych v subore popisnych informacii, druhov pozemkov, supisnych cisel
stavieb a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zépisu
spoluvlastnickych podielov mensich nez celok i vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky
podiel.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne avazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia urcitost’ prejavu sa tyka jeho obsahove;j
stranky (nie teda jeho jazykového prejavu, ako je tomu pri poziadavke zrozumitelnosti).
Neurcity prejav je sice zrozumitelny, avSak neisty je jeho obsah. Téato neurcitost’ prejavu
modze spocivat’ i vtom, Ze tu sice urcita vola bola, nepodarilo sa ju vSak jednoznacne, t.j.
celkom uréitym sposobom vyjadrit. V tomto pripade mozno nedostatok urcitosti spravidla
odstranit’ vykladom. Konecna neurcitost’ moze spocivat’ i v tom, ze vec, ktorej sa pravny ukon
tyka, nie je dostatone oznacend, takZe ju nemozno individualizovat’ (napr. nehnutel'nost’ je
popisana iba neurcito). Pravny tkon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnutorne rozporny jeho
obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’” vykladom. Neurcitost' prejavu ma
na pravny ukon rovnaky vplyv ako nezrozumitelnost’, t.j. robi ho absolutne neplatnym.

Pri skimani urcitosti a zrozumitel'nosti prejavu vole zmluvnych stran sprava katastra
skuma vyjadrenie prejavu vole a vymedzenie nehnutel'nosti v zmluve.

Udaje evidencie pozemkov sluZia pre nalezitt individualiziciu pozemku ako predmetu
obcianskopravnych vzt'ahov pokial’ ide o poziadavku urcitosti pravneho tikonu (prejavu véle).
Nedostatocné oznacenie pozemku (veci), ktorého sa pravny ukon tyka (ak by sa nedalo
vykladom pravneho tikonu odstranit’), znamena neurcitost’ pravneho tkonu, spésobujucu jeho
neplatnost’ podl'a § 37 ods. 1 OZ).

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial’ zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze predmetom prevodu boli nehnutelnosti oznacené iba tidajmi z pozemkovej knihy, bolo
povinnostou ucastnikov tieto nalezite oznacit' aj podla § 42 ods. 2 pism. c/ katastralneho
zékona, pretoze bez takého oznacenia tdto zmluva trpela neurCitostou a teda neplatnostou
podla § 37 ods. 1 OZ.

Takto potom z doévodov zhora uvedenych namietky navrhovatela v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupnia nemédzu obstat. Odvolaci sud nemohol prihliadnut
na namietku navrhovatela tykajucu sa obmedzenia vlastnickeho prava podla Ustavy
Slovenskej republiky.

Pravo na vlastnictvo ako tstavné pravo nie je totozné s vlastnickym pravom ako
initititom obéianskeho prava. Ustavné privo na vlastnictvo sa chape ako verejnopravny
intitat, ktory je zaviznym urenim pre zakonodarcu a vyjadruje vztah medzi Stitom
a vlastnikom, ktorého tprava je za urcitych hmotnopravnych a procesnych podmienok priamo
aplikovatelna. Ustavné pravo vlastnit majetok znamena predovsetkym ochranu riadne
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nadobudnutého vlastnictva. Okrem toho ma zabezpecit rovnaké pravne predpoklady
nadobudat’ vlastnictvo (pristup k majetku). Obsah vlastnickeho prava ustanovuje (vymedzuje)
zakon za podmienok ustanovenych Ustavou Slovenskej republiky (1. 13 a ¢l. 20 ustavy).
Jednotlivé opravnenia (Ciastkové prava), ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava, ustanovuje
§ 123 Obcianskeho zakonnika. Podl'a neho vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Preto tvrdenie, Ze ucastnici kupnej zmluvy nemoézu disponovat so svojim
vlastnictvom, nie je namieste, nakol’ko prevod nehnutel'nosti nie je nemozny; treba vsak pren
splnit’ zdkonné nalezitosti, t. j. nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom prevodu, v kiipne;j
zmluve riadne oznacit’ a identifikovat’ tak, aby boli splnené podmienky pre zapis vlastnickeho
prava vkladom, ako to vyzaduje katastralny zakon.

Ak teda navrhovatel namietal, Ze pokial’ $tat zmenil sposob evidencie nehnutel'nosti,
ma naklady spojené s touto zmenou znaSat sdm a zaroven zabezpelit, aby tento postup
nezasahoval do zakladného l'udského préva, tato namietka je bez pravneho vyznamu., pretoze
riadna identifikécia nehnutelnosti pri ich prevode bola potrebna vzdy.

Vtejto suvislosti odvolaci sid zdoraziiuje, Zze poziadavka individualizécie
nehnutelnosti ,,spatne plati aj pri ndvrhoch na zapis prav k pozemku do katastra (§ 42 ods. 2
pism. ¢/ katastralneho zédkona). Pokial’ sa navrh na vklad tyka nehnutelnosti, ku ktorej pravo
nie je zapisané v liste vlastnictva, priklada sa identifikacia parciel (§ 30 ods. 3 pism. d/
a ods. 4, pism. ¢/ a § 3 ods. 12 a § 69 katastralneho zédkona) a ak ide o zépis prava k pozemku
vzniknutému rozdelenim alebo zlucenim, je prilohou listiny geometricky plan ako technicky
podklad pravneho ukonu (§ 46 ods. 1 katastralneho zakona).

V preskimavanej veci nedostatky identifikdcie nehnutel'nosti mozno odstranit’ alebo
v ramci ROEP (ktora vsak, ako uviedla vo svojom vyjadreni odporkyia, pre kat. uz. N. zatial
neprebehla) alebo ucastnici zmluvy musia dolozit' identifikdciu parciel v zmysle zhora
uvedenych zakonnych ustanoveni alebo si mézu dat’ vyhotovit’ geometricky plan, ktory bude
technickym podkladom pre pravny tkon (napr. ak predmetom kipnej zmluvy je prevod Casti
pozemku).

Prévne relevantnd nie je ani namietka nespravneho pravneho posudenia nehnutel'nosti
vzmysle § 118 a § 119 OZ, nakol’ko pre zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti vkladom
do katastra nepostacuje len definicia nehnutel'nosti podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika, ale musia
byt splnené aj podmienky katastralneho zakona.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podl'a 250ja ods. 3 veta prva a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. Pritom sa v zdsade stotoznil s pravnym postdenim a dévodmi krajského stdu,
viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania (§ 219 ods. 2 a § 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom nepriznal ich ndhradu, nakol’ko navrhovatel’ nebol v odvolacom konani uspesny
a odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 6. méja 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



