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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. OI'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel’ky Mgr. E., byvajucej v B., proti odporcovi Ing. D., byvajicemu vo V.,
zastupenému JUDr. Z., advokatkou, so sidlom v B. o uréenie vyZivhého na manzelku,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 17 C 99/2007 , o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 470/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z

30. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 470/2007 zr u S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 7. augusta 2007 €. k. 17 C 99/2007-27 navrh
na urcenie vyzivného na manzelku zamietol a navrhovatel'ku zaviazal k povinnosti zaplatit’
odporcovi nadhradu trov konania 14 056 Sk krukdm pravnej zastupkyne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze odporca navrhovatel'ke vyzivné plati

dobrovolne na zdklade dohody stiou vo vyske 1 500 Sk mesacne, ktoré povazoval za
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primerané jeho schopnostiam a moznostiam. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 470/2007
pripustil spit'vzatie navrhu , rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Ziadnemu

z ucCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie odporca. Jeho pripustnost
vyvodil z § 237 pism. f/ O. s. p. Ziadal uznesenie krajského sidu zruit a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie. Namietal postup v rozpore s § 208 O. s. p. , pretoze navrhovatel'ka zobrala
navrh spét’ po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia a ako dovod uviedla thradu vyzivného
a dohodu medzi Gc€astnikmi. K spit'vzatiu navrhu a skuto¢nostiam v fiom uvedenym sa

nemal moznost’ vyjadrit’, co malo vplyv aj na rozhodnutie o ndhrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky , ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a osobou na tento procesny ukon opravnenou ( § 240
ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods.
1 O. s. p., ato bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze ho

teba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu , pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Podl'a ods. 2 dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sidu , ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né ( nevykonatelné ) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo

znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni ( napadnuté bolo uznesenie o pripusteni
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spat'vzatia navrhu, zruseni rozsudku sudu prvého stupna a zastaveni konania ) je zrejmé, ze

ide o pripad, v ktorom O. s. p. dovolanie podla § 239 O. s. p. nepripusta.

V prejednavanej veci odporca oddévodnil pripustnost’ dovolania vadou uvedenou v

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Z §-242 veta prva O. s. p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost’ prihliadnut’ vzdy na
pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. , teda i v pripade ak to tcastnik konania
nenamieta. Preto sa Najvys$i sud Slovenskej republiky neobmedzil len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo o veci,
ktora nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik , nemal
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jeho ndmietkou , ze konanie trpi vadou uvedenou v
§ 237 pism. f/ O. s. p. Teda , Ze mu postupom odvolacieho sidu bola odnata moznost’ konat’

pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho stidneho konania
procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moZznosti konat' pred sidom méze ddjst’ nielen ¢innost'ou
sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je
aj uznesenie, ktorym odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu , zrusil rozhodnutie sidu
prvého stupiia a zastavil konanie bez toho , aby umoznil vyjadrit’ sa odporcovi k spét'vzatiu

navrhu. V danej veci o takyto pripad ide.
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Podl'a ustanovenia § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spit, ked uz
rozhodol std prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spdtvzatia. Sid spdtvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik stym
nestuhlasi. Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sud zruSi rozhodnutie sidu prvého stupna

a konanie zastavi.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze navrhovatel moéze vziat ndvrh na zacatie
konania spdt’ aj po rozhodnuti sidu prvého stupnia, avSak iba do tej doby, pokial toto
rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym. Rozhodnutie o spit'vzati ndvrhu na zacatie konania
v takomto pripade je zavislé na stanovisku druhého ucastnika k tomuto procesnému tkonu
navrhovatel'a. Len vtedy, ak tento so spdtvzatim navrhu suhlasi, odvolaci sid spitvzatie
navrhu pripusti, zrusi rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavi. Ak druhy tcastnik so
spat'vzatim névrhu nesuhlasi, odvolaci sid spitvzatie navrhu nepripusti. Dévody nesthlasu

druhého ucastnika nesktima.

V danej veci navrhovatel’ka po rozhodnuti sidu prvého stupna 7. 8. 2007 podanim zo
31. 8.2007 ( ¢l. 41 ) zobrala svoj navrh na urcenie vyzivného na manzelku spét’. Krajsky sud
napadnutym uznesenim spit'vzatie navrhu pripustil, zrusil rozsudok sudu prvého stupna
a konanie zastavil bez toho, aby umoznil odporcovi vyjadrit' sa k spatvzatiu navrhu, ¢im
nereSpektoval jeho procesné opravnenie a tymto postupom mu odiial moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu

zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie ( § 243b ods. 1,2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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