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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27. augusta 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému J. T. pre

zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinené¢ho J. T., pre trestny ¢in lipeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedena na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 2 T 188/2007,

sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie:

Okresny prokurator vo Zvolene podal dia 22. novembra 2007 na Okresnom sude
vo Zvolene obzalobuna J. T. pre zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1/ a pre

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) v bode 2/.

V nadvéznosti na to obzalovany svojim podanim zo dna 23. juna 2008 poziadal
o odiatie veci Okresnému siidu vo Zvolene a prikdzanie Specidlnemu sidu v Pezinku.
V znacne rozsiahlom odovodneni svojej Ziadosti dovodil najméa tym, ze v pripravnom konani
boli opakovane porusované jeho prava obvineného atiez, ze nesthlasi so znenim obzaloby
tak ako bola podana okresnému sudu. Vyjadril nazor, Ze o takejto obzalobe modze konat

a rozhodnut’ iba Specidlny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu obzalovaného J. T. preskamal
predlozeny spisovy material a zistil, ze jeho néavrh na odnatie a prikazanie veci nie je
doévodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému siudu

odnata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupnia. Sudna prax so zretelom
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na vyznam ustanoveni o miestnej prislusnosti sidov (jedine ktort mozno postupom podla
§ 23 Tr. por. zmenit) povazuje za dolezité také dovody ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zésady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom
toho istého druhu a stupnia ako sidom miestne prislusSnym. Pokial’ ide o stid iného druhu,
je treba vychadzat’ z ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 2, ods.3 zakona ¢. 757/2004 Z.z., o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého tvoria stistavu stidov jednak okresné
stdy, krajské sudy a Najvyssi sud Slovenskej republiky, Specialny sud, vojenské obvodové
sudy a Vyssi vojensky sud. Ide o tri samostatné kategoérie sudov s rozdielnou pravomocou.
Posobnost’ Specialneho siudu je upravend v § 14 Tr. por., ktora je vymedzena jednak podl'a
0s0b a jednak podla trestnych ¢inov. U os6b a trestnych ¢inov tam uvedenych je pravomoc

Specialneho stidu vylu¢na.

Obzalovany J. T. nie je niektorou z osob uvedenych v ustanoveni §14 ods. 1 pism. a/
az pism. m/ Tr. por. anie je trestne stihany pre niektory z trestnych C¢inov uvedenych
v ustanoveni § 14 ods. 2 pism. a/ az f/ Tr. por., preto predmetna trestnd vec nepodlicha

pdsobnosti Specialneho stdu.

Najvyssi sud sa nestotozituje ani so znacne rozpornou argumentaciou navrhovatela,
v ktorej navrh postupu podla § 23 Tr. por. dévodi nedoverou voci vySetrovacim orgdnom
a vo¢i prokuratorke okresnej prokuratury, rozsiriac svoju nedoveru aj voci okresnému sudu,
avsak iba podmienene za predpokladu, Ze ,,.. sid poneché obzalobu v takom zneni..* ako bola

na sud podana.

Zo spisu Okresného sidu vo Zvolene, sp. zn. 2T 188/2007 je zrejmé, Ze vec
sa nachadza v §tadiu stdneho konania (vo veci bol ur€eny termin hlavného pojednavania)
a v tejto suvislosti treba zdoraznit, ze akékol'vek meritorne zavery st v tomto Stadiu konania

predcasné.

V danej suvislosti treba tiez uviest, Ze aj keby tu boli, z hl'adiska charakteru veci,
podmienky pre konanie pred Specialnym sidom, nebolo by mozné delegéaciu vykonat, pretoze
postupom podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. mozno menit’ len miestnu prislusnost’, nie je vSak mozné

prikazat’ vec stdu iného druhu. Sud Specidlny je inym druhom sitdu neZz sidy okresné

a krajské.
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Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
v danom pripade navrhu obzalovaného J. T. na odnatie veci a jej prikdzanie Specialnemu stdu
v Pezinku nemohol vyhoviet, ked’Ze nie st splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 27. augusta 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r.

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



