Najvyssi sad 4 Ndt 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzoch a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2014 v trestnej veci L. B. vkonani o uznavani
a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej tnii, vedenej na Krajskom stde v Ziline
pod sp. zn. Ntc 16/2014 prerokoval podla § 22 ods. 1 Tr. por. spor 0 prislusnost’ medzi

Krajskym sidom v Ziline a Krajskym sidom v Bratislave a takto

rozhodol:

Miestne prislusnym suadom na vykonanie Kkonania v trestnej veci L. B.

je Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podalo 14. maja 2014, sp. zn.
36786/2014/83/K15/JS na Krajsky sud v Bratislave navrh na uznanie rozhodnutia o pefiaznej
sankcii uloZenej slovenskému obcanovi L. B., nar. X., bytom L., okres N., Slovenska

republika.

Krajsky sud v Bratislave podl'a § 9 ods. 2 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej unii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
uvedeny navrh ministerstva spravodlivosti 2. juna 2014, sp. zn. 4Ntc 7/2014, postupilo
Krajskému studu v Ziline ako siidu vecne a miestne prislu§nému s odévodnenim, Ze menovany

ma trvaly pobyt v L.L., okres N., t. j. v obvode Krajského sudu v Ziline.

Krajsky sud v Ziline svoju miestnu prislusnost na prejednanie a rozhodnutie veci
neuznal a vec na rozhodnutie sporu o prislusnost’ predlozil NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky ako sudu najblizsie spolo¢ne nadriadenému.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny sporiacim
sa sidom podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
7ze miestne prisluSnym sudom na vykonanie konania 0uzndvani a vykone rozhodnuti

0 peniaznej sankcii v Eurdpskej unii je Krajsky sad v Ziline.

Z obsahu predloZzeného procesného spisu vyplyva, ze ministerstvo spravodlivosti svoj
navrh podalo najskor na Krajsky sid v Ziline. Tento vSak svoju miestnu prislusnost
S poukazom na § 9 ods. 2 citovaného zdkona neuznal a s odvolanim sa na prechodny pobyt L.

B. v B. vec vratil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Nasledne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky postupovalo spdsobom
uvedenym v prvom odseku oddvodnenia tohto rozhodnutia a Krajsky sud v Bratislave

sposobom uvedenym v odseku druhom.

Podl'a § 9 ods. 2 citovaného zakona na konanie o uznani a vykone rozhodnutia

0 petlaznej sankcii, ktoré vydal sud Statu povodu, je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode

ma povinny bydlisko alebo sidlo. Ak povinny nemd na izemi Slovenskej republika bydliska

alebo sidlo, je na konanie prisluSny Krajsky sud v Bratislave.

Na podklade § 9 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii
v Eurdpskej unii a 0zmene adoplneni niektorych zakonov mozno preto vyslovit,
ze ministerstvo spravodlivosti postupovalo v sulade so zdkonom, ked svoj navrh podalo

na Krajsky sud v Ziline.

Z lustracie v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky vyplyva, ze L. B., nar. X., ma
trvaly pobyt v L., okres N., t. j. v obvode Krajského sidu v Ziline a v B., ma pobyt len
prechodny.

Aj ked zodpoveda skutocnosti, ze v zmysle ustdlenej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je pojem ,,bydlisko* §ir§i ako ,,trvaly pobyt* a je nim potrebné rozumiet’
aj miesto, kde je obvineny prihldseny na prechodny pobyt, pokial’ v tomto mieste aj skuto¢ne
byva, je potrebné uviest, Ze zlogického vykladu zakona pre ucely tohto druhu konania
vyplyva, ze primarne prislusny je ten krajsky sud, v obvode ktorého ma povinny trvaly a nie

prechodny pobyt. Z rozhodnutia Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky z 15. septembra
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1993, sp. zn. 2Ntv 349/1993, navySe vyplyva, Zze v suvislosti s vykladom posudzovane;j
otazky v predmetnom judikate i$lo o posudzovanie existencie vazobného dévodu podla § 67
ods. 1 pism. a/ Tr. por. (tzv. Gtekovej vdazby) a nie otazky miestnej prislusnosti stidu.

Napokon aj zo znenia § 9 ods. 2 citovaného zakona poslednej vety je zrejmé,
ze Krajsky sud v Bratislave je na konanie prisluSny len v vtedy, ak povinny nema na tizemi

Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 14. oktébra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



