Najvyssi sud 4 Cdo 198/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K. S., bytom Z.Z2.Z. 2/
E. S., bytom Z.Z.Z. 3/ M.. S., bytom Z.Z., 4/ V. S., bytom Z.Z., vietkych zastapenych JUDr.
Tiborom Sanakom, advokatom v Trnave, Nam. SNP 2, proti Zalovanym 1/ Slovenskej
konsolida¢nej, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, 2/ Credit Clearing Center, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 48, zastapenej JUDr. Ing. Cubomirom NavraciCom,
PhD., advokatom v Bratislave, Mileticova 21, 3/ Genaro Investments Limited, so sidlom
v Cyperskej republike, 2259 Arch. Makariou Il Ave, Meliza Court 4th Floor, 3105 Limasol,
zastipenému advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, 0 neplatnost’ dohody, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14 C
106/2007, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. oktobra
2012, sp. zn. 11 Co 170/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. oktobra
2012, sp. zn. 11 Co 170/2012 v napadnutej ¢asti spolu s uznesenim Krajského stidu v Trnave
z 13. novembra 2012, sp. zn. 11 Co 17/2012 zr u§ uj e aVvec Vrozsahu zruSenia vracia

Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom z 8. jala 2008, ¢. k. 14 C 106/1997-509 urcil, ze
dohoda povinnej aopravnenej osoby osvedCend notarskou zapisnicou napisanou
na Notarskom urade v Chtelnici diia 20. februara 1997 notdrom JUDr. Miroslavom Gregorom
pod ¢islom N 24/97, NZ 13/97 a pokracujucou notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom
urade v Chtelnici dila 3. marca 1997 notarom JUDr. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 33/97,
NZ 21/97 a pokracujiicou notarskou zapisnicou napisanou dina 7. marca 1997 v Trnave
notarom JUDR. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 38/97, NZ 25/97 je neplatna v Casti, v ktorej

M. S. sthlasil s exektciou do vySky zalozného prava v nadvéznosti na zmluvu o zriadeni
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zalozného prava zo diia 17. jula 1992 k nehnutelnosti k. . Z., LV & X., parc. &. X. dom, dvor,
zastavand plocha €. s. 78 o vymere 723 m?, parc. ¢. X., orna poda o vymere 2715 m? a parc ¢.
X./3 zastavana plocha o vymere 399 m? na zabezpecenie zavazku S prisluSenstvom vo vyske
869.000 Sk a v ktorej K. S. a manzelka E. S. suhlasili s exekuciou do vysky zalozného prava
v nadvéznosti ha zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dia 20. oktobra 1992 k nehnutel'nosti
k.o Z.,LVE X, parc. ¢. X., zastavana plocha, ¢. s. X. 0 vymere 355 m?, parc. ¢. X. zdhrada
0 vymere 203 m?, na zabezpecenie zavizku S prisluSenstvom vo v vyske 923.930 Sk, zalobu
zalobkyne 4/ zamietol, konanie proti zalovanému 1/ zastavil a zalovanym 2/ a 3/ ulozil
zaplatit’ trovy konania Zalobcov JUDr. Tiborovi Sandkovi v sume 383.256,50 Sk do troch dni.
Svoje rozhodnutie pradvne odovodnil pouzitim ustanoveni § 37, § 39 a § 49a Obcianskeho
zakonnika, ked” dospel k zaveru, ze sporna notarska zapisnica je absolutne neplatna v zmysle
§ 37 Obcianskeho zdkonnika pre neurCitost’ a nezrozumitel'nost’ a podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory videl vtom, ze Zalobcovia skuto¢ne neboli
spravne informovani pracovnikmi Slovenskej sporitelne, boli dezinformovani tak, aby
sa U nich vyvolalo rozhodnutie podpisat” spornii notarsku zapisnicu, pricom ak by boli zo
strany pracovnikov sporite'ne spravne informovani, zapisnicu by nikdy nepodpisali. Podl'a
ich vyjadrenia, ak by dostali do ruk spornti zapisnicu, boli by si ju precitali, poradili by
sa s pravnikom, ¢o im umoznené nebolo. Zalobcovia preukazali nalichavy pravny zaujem
na kladnom dorieseni predmetnej veci v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko vyrok rozsudku
vo veci odstranuje ich neistotu vtom, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.
Zamietnutie zaloby zalobkyne 4/ od6vodni 1 tym, Ze tidto nebola ucastnickou predmetnych
zmluv. Konanie voc¢i zalovanému 1/ =zastavil z dovodu, Ze tento nebol nositelom
hmotnopravnej povinnosti anebol pasivne legitimovany v predmetnom konani, kedze
pohladavka z predmetnej iverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postipené pohl'adavok
z 22. decembra 2004 postupena na zalované¢ho 3/. O trovach konania, vzhl'adom na jeho
vysledok, rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného 3/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 12. januara 2010,
sp. zn. 10 Co 246/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil
tak, Ze zalobu v tejto Gasti zamietol. Zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
2/ nahradu trov konania vo vySke 208,27 € a zalovanej 3/ ndhradu trov konania vo vyske
383,66 € k rukam ich advokatov do troch dni.

Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trnave napadli zalobcovi 1/ a Z 4/ dovolanim,

v dosledku ktorého ho Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesnim z 22. marca 2012, sp. zn.
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4 Cdo 89/2010 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie. V citovanom
uzneseni s poukazom na skutkové zistenia dovolaci sud uviedol, ze: ,, t.C. zalovanej 1/ bola
povodnou Zalovanou (Slovenskou sporitelfiou a.s.) postipend pohladavka vyplyvajiuca
iba z jednej tiverovej zmluvy (€. 78-857207-7 z 20. oktobra 1992), zabezpecena zmluvou
0 zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti Zalobcov 1/, 2/ anasledne iba tato jedna
pohladavka bola zalovanou 1/ postipena zalovanej 3/. Vzhl'adom na to treba dat’ za pravdu
dovolatel'om, Ze pokial’ proti rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie iba Zalovana 3/,
tak sa jej odvolanic mohlo tykat' len casti vyroku prvostupnového rozsudku, v ktorej
zalobcovia 1/, 2/ suhlasili s exektciou do vysky zalozného prava v nadvdznosti na Zmluvu
0 zriadeni zéalozného prava z 20. oktoébra 1992 oznacenej uz vyssSie v odovodneni tohto
uznesenia a vV ziadnom pripade sa nemohlo vztahovat aj Cast’ prvostupniového rozsudku,
v ktorej bolo vyhovené zalobe zalobcu 3/. Na strane zalovanych totiz nejde o nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo. Kazda zo Zzalovanych 2/ a3/ postipenim nadobudla samostatni
pohladavku vyplyvajicu z dvoch samostatnych uverovych zmllv, z ktorych kazda jedna bola
zabezpe€ena samostatnou zmluvou o zriadeni zalozného prava — jednou tykajicou sa majetku
zalobcov 1/, 2/ adruhou tykajicou sa majetku Zalobcu 3/. Preto pokial odvolaci sud
na odvolanie iba Zalovanej 3/ zmenil rozsudok stdu prvého stupia v napadnutej vyhovujuce;j
Casti tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol, jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked bezdovodne zmenil aj ti cast
prvostupiiového rozsudku tykajucu sa zalobcu 3/, ktora odvolanim dotknuta nebola®. Pokial
i8lo o vyrok o trovach konania dotknutého rozsudku odvolacieho sudu, tento bol podl'a nazoru
dovolacieho sudu nepreskimatelny, v dosledku c¢oho v tejto Casti odvolaci sud zatazil

konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nasledne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. oktobra 2012, sp. zn. 11 Co 170/2012
rozsudok Okresného sudu Trnava z 8. jula 2008, ¢. k. 14 C 106/1997-509 v napadnutej Casti
urcenia, Ze dohoda povinnej a oprdvnenej osoby osved€ena notarskou zapisnicou napisanou
na Notarskom trade v Chtelnici diia 20. februara 1997 notdrom JUDr. Miroslavom Gregorom
pod ¢islom N 24/97, NZ 13/97 a pokracujicou notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom
urade v Chtelnici diia 3. marca 1997 notarom JUDr. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 33/97,
NZ 21/97 a pokracujlicou notarskou zapisnicou napisanou dia 7. marca 1997 v Trnave
notarom JUDR. Miroslavom Gregorom pod ¢. N 38/97, NZ 25/97 je neplatna v cCasti, v ktorej
K. S. amanzelka E. S. sthlasili s exektciou do vysky zalozného prava v nadvédznosti na

zmluvu 0 zriadeni zalozného prava zo diia 20. oktobra 1992 k nehnutelnosti k. 0. Z., LV &.
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X., parc. ¢. X., zastavana plocha, €. s. 40 o vymere 355 m?, parc. ¢. X. zadhrada o vymere 203
m?, na zabezpecenie zavizku s prisluSenstvom vo v vyske 923.930 Sk zmenil tak, ze zalobu
V tejto Casti zamietol. Odvolanie zalovaného 3/ proti rozsudku stidu prvého stupnia vo vySnej
vyhovujicej casti odmietol s tym, ze o trovach konanie rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zmenu prvostupfiového rozsudku Vv napadnutej Cas i urcenia
neplatnosti dohody povinnej a opravnenej osoby V Casti v ktorej Zalobcovi 1/ a 2/ sthlasili
s exekticiou do vyske zalozného prava v nadvéznosti na zmluvu 0 zriadeni zalozného prava
zo dna 20.10.1992 odvolaci sud odovodnil tym, ze po preskimani napadnutého rozsudku, ako
aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sid prvého stupna zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov vSak
nedospel k spravnym skutkovym zisteniam avec inespravne pravne posudil. Zalobcovia
odvodzovali neplatnost’ predmetnych dohdd jednak z ich neurcitosti (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), jednak z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika)
a jednak z doévodu, Ze pravne ukony boli urobené v omyle (§ 49a Obcianskeho zakonnika).
Podl'a nazoru odvolacieho sidu z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by predmetné
dohody Vv napadanej Casti mali byt neplatné pre neurcitost’ s poukazom na chyby v oznaceni
parciel a vymer, nakol’ko ide len o chyby v pisani, priCom nehnutel'nosti sid nepochybne
oznacené a Specifikované uvedenim katastralneho tUzemia a Cisla listu vlastnictva
a nepochybne z nich vyplyva, Ze predmetom ukonu boli vSetky nehnutelnosti zapisané na
predmetnych listoch Vlastnictva teda obsah pravneho ukonu mozno povazovat za
nepochybny. Rovnako nepodlozenymi boli i tvrdenia zalobcov, ze premetom zalohu neboli
rodinné domy, nakolko z obsahu uzatvorenych zaloznych zmlav nepochybne vyplyva, Ze
predmetom zalohu boli i predmetné rodinné domy. Pokial’ zalobcovia rozpor pravneho tkonu
s dobrymi mravmi videli najmi v tom, Ze zo strany pracovnikov Slovenskej sporite'ne boli
dezinformovani tak, aby sa u nich vyvolalo rozhodnutie podpisat’ spornu notarsku zapisnicu,
pri¢om tuto podpisali tym sposobom, Ze podpisali len Cisty list papiera a teda nemali moznost’
sa s notarskou zapisnicou riadne oboznamit’, tieto tvrdenia Zalobcovia nepodlozili Ziadnymi
relevantnymi dokazmi, pricom ich tvrdenia moZno povazovat za nepodlozené najmi
s prihliadnutim na vyjadrenie dotknutych pracovnikov sporitel'ne, ako aj vyjadrenie notara,
ktory notarsku zapisnicu spisoval. Konecne, zo strany zalobcov neboli produkované ani
ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze by tito konali v omyle a tento omyl bol Zalovanymi
vyvolany, pripadne tito museli o iom vediet. Mozno sthlasit’ s nazorom Zzalovanych, Ze
uzatvaranie notarskych zapisnic s obsiahnutym sthlasom s exektciou je Standardnym

postupom penaznych tstavov. Odmietnutie odvolania Zzalovanej 3/ proti rozsudku sudu
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prvého stupna vo zvysSnej vyhovujucej casti odvolaci sud oddovodnil tym, Ze odvolanie
zalovanej 3/ sa mohlo tykat’ len ¢asti vyroku prvostupfiového rozsudku, v ktorej zalobcovia
1/ a 2/ suhlasili s exektiiciou do vysky zalozného prava v nadvdznosti na zmluvu o zriadeni
zalozného prava z 20.10.1992 a nemohlo sa vzt'ahovat’ aj na ¢ast’ prvostupniového rozsudku,
Vv ktorej bolo vyhovené Zalobe zalobcu 3/, nakol’ko vyrokom rozsudku v tejto Casti nebola

zalovana 3/ ziadnym spdsobom dotknuta.

Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim z13. novembra 2012 sp. zn.,
11 Co 170/2012 o trovach konania rozhodol tak, Ze: ,,ziadny z G¢astnikov (zalobca 1/, Zalobca
2/, zalovany 3/) nema pravo na nadhradu trov tohto konania®“. V oddvodneni uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze nakol’ko napadnuty prvostupiiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost’
v vyhovujicej ¢asti urCenia neplatnosti dohody povinnej a opravnenej osoby v Casti, v ktorej
M. S. suhlasil s exekiciou do vysky zalozného prava v nadvaznosti na zmluvu o zriadeni
zélozného prava zo dina 17. jala 1992, zamietajicej Casti voc¢i zalobkyni 4/ a Vv zastavujuce]
Casti voCi zalovanému 1/, ako aj v suvisiacej Casti trov konania zalobcov a Zalovaného 2/,
predmetom konania zaostalo rozhodnutie o trovach celého konania (prvostupnového,
odvolacieho a dovolacieho) v o0 vztahu medzi G¢astnikmi odvolacicho konania — Zalobcom 1/,
zalobkynou 2/ a zalovanym 3/. Potom, s prihliadnutim na tak pomerny uspech, ako aj
neuspech tychto uc¢astnikov konania odvolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 224

0ds. 1a 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, navrhli
ho zmenit' asvojej Zzalobe vyhoviet' a Zalovaného 3/ zaviazat' na nahradu trov konania.
Dovolanie odévodnili tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V suvislosti s dovolacim déovodom
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolatelia s poukazom a ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p.
a § 213 ods. 1 a3 O.s.p. vyslovili nazor, podla ktorého odvolaci sud v zmysle tychto
ustanoveni dosledne nepostupoval, ked’ nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie. Podanie
spravy predsedom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora povinnost vyplyva
odvolaciemu sidu z § 215 O.s.p. nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl.
0O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkli, ze nezopakoval ani len dokazy vykonané sudom prvého

stupna napriek tomu, ze znich vyvodil opa¢ny zaver ako sud prvého stupiia. Pokial
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ide 0 uplatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolatelia poukazali na to,
ze odchylenie sa odvolacieho sudu od skutkovych isteni — zaverov sudu prvého stupia bolo
vykonané v rozpore s § 213 ods. 3 O.s.p. a preto treba mat’ za to, ze nad’alej platia spravne
skutkové zavery prvostupniového sudu, z ktorych odvolaci sid vyvodil nespravne pravne
zavery. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
dovolatelia namietaju porusenie ich zakladného prava na sidnu ochranu zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konania uvedené
V¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd ato v dosledku
nedostatku riadneho a vycerpavajiiceho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o
zaklada procesnu vadu Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkli, Ze
nevysvetluje v odovodneni rozsudku pre¢o priznal ucelovym vypovediam pracovnikov
Slovenskej sporitel'ne, ktorych ani nemenuje anotarovi JUDr. Gregorovi, ktory neboli
V konani vypocuty, viacsiu dokaznii vahu ako ich logickym a zrozumitelnym vypovediam
a tvrdeniam, ked’ mohol dovodne predpokladat’ a nésledne vyhodnotit, ze vypovede
pracovnikov Slovenskej sporitelne budu vyslovne uéelové, napasované pre potreby konania
V snahe zmieriiovat’ svoje neseridzne spravanie sa vo¢i Zalobcom. Zaroveil odvolaci sud
nerozhodol o trovach povodného a dovolacieho konania podla § 243d ods. 1 O.s.p. vo vzt'ahu
k vSetkym ucastnikom konania a tym sa stalo jeho rozhodnutie v tejto Casti zmédto¢né, ¢o
zaklada dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. TieZ poukéazali na to, Ze Zalovany 3/ chcel
podat’ proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. jala 2008, ¢. k. 14 C 106/1997-509
odvolanie, ktoré dorucil na prvostupiiovy sud 2. septembra 2008, ktoré ale nespravne oznacil
ako sp. zn. 14 Cb 106/1997, ktoré nespravne oznacenie pouziva aj v texte svojho odvolania,
na ktortl vadu poukézali aj vo vyjadreni k odvolaniu. Podl'a ndzoru dovolatel'ov, Zalovany 3/
nespravnym oznacenim c¢isla konania Okresného sudu Trnava, nepodal odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Trnava v konani 14 C 106/97-509 vcas a odvolaci sud mal preto
podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietnut’. Sucasne upozornili, ze
odvolanie proti rozsudku nepodal G¢astnik konania vedeny v konani a aj v rozsudku oznaceny
ako zalovany Vv rade 111. GERANO INVESTMENTS LIMITED, Limasol, Cyprus, ale subjekt,
ktory nebol Gcastnikom konania a v odvolani uvedeny ako zalovany v rade Ill. GENARO
INVESTMENTS LIMITED, Limasol, Cyprus, z ktorého dovodu mal odvolaci sud odmietnut’
odvolanie tohto subjektu podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako odvolanie podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny. V zavere dovolania Zziadali o odklad vykonatelnosti

napadnutého rozsudku.
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Zalobcovia 3, 4/ vo vyjadreni k dovolaniu poukézali na to, ze uz nie su ucastnikmi

dovolacieho konania, ktor¢ sa tyka zalobcov 1/, 2/, ale navrhli ich dovolaniu vyhoviet.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu toto Ziadala odmietnut’.

Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom, ¢o nezistili podmienky pre odklad
vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia podl'a § 243 O.s.p., ako sud dovolaci
(§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podali v¢as tGcastnici konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), prejednal dovolanie
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov,
7e a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p, b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznadil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolatelia vyslovne namietali, ze im postupom odvolaciecho sudu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze dovolanim napadnuty rozsudok
neobsahuje riadne a vycerpavajice odévodenie a zaroven odvolaci sid nerozhodol o trovach
povodného a dovolacieho konania podla § 243d ods. 1 O.s.p. vo vztahu k vSetkym

ucastnikom konania a tym sa stalo jeho rozhodnutie v tejto ¢asti zmétocné.

Podrl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sidom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika stdneho konania na spravodlivy proces.
To jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Ustavného sadu Slovenskej
republiky (napr. nalez sp.zn. III US 119/03, 1 US 226/03) i Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie z21. maja 2008 sp.zn. 4 Cdo 83/2008), podla ktorych treba
za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddvodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2
0O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domadhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané

a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
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preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Utelom oddvodnenia stidneho rozhodnutia (rozsudku, uznesenia) je predovsetkym
preukédzat’ jeho spravnost’ a zaroven musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu

sudu, t.j. musi byt’ preskiimatel'né.

V danom pripade podla ndzoru dovolaciecho sidu oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nespiiia poziadavky kladené na odovodnenie
rozsudku v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. V tejto stvislosti najmi treba
dat’ za pravdu dovolatel'om, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku nevysvetluje,
pre¢o priznal vypovediam pracovnikov Slovenskej sporitelne (ktorych ani nemenuje)
a notarovi JUDr. Gregorovi (ktory nebol v konani vypocuty) vicsiu dokazni vahu, ako
vypovediam a tvrdeniam Zalobcov. Pritom prave uvedenie tychto skutonosti ma podstatny
vyznam pre preukazanie tak spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj pre kontrolu

spravnosti postupu sudu.

Nepreskumatelnost rozsudku odvolaciecho sadu pre nedostatok dovodov
ma tak za nésledok jeho nepresvedCivost’ a zakladd procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Ako d’alsi dovod dovolania uplatnili dovolatelia dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

In¢ vady, mimo vad uvedenych v § 237 O.s.p. st spdsobilym dovolacim dévodom len
za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi takéto vady patri
skutoCnost, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vychddza zneuplného alebo nespravne
zisteného skutkového stavu veci z dovodu, Ze sud pri vykonavani dokazovania nepotupoval
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychéddzal z in¢ho skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez
toho, Ze b postupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje
skutkové zistenia sid prvého stupia, resp. sim doplnil dokazovanie, Ze vo veci rozhodol

vecne neprisluSny sud prvého stupna a odvolaci sud vtomto smere jeho rozhodnutie
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nenapravil, ze odvolaci sud rozhodol o veci meritorne hoci mal spravne odvolanie odmietnut’

a pod.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje saim

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Opakovanie dokazovania podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. musi odvolaci sud vykonat’ sam.
Pritom pre dokazovanie pred odvolacim sidom platia primerane ustanovenia o dokazovani
pred sidom prvého stupnia (§ 211, § 120 a nasl. O.s.p.). Ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie
sudu prvého stupna bez toho, Ze by zopakoval alebo doplnil dokazovanie, odvolacie konanie
zatazi tzv. inou vadou konania v zmysle § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., majucou za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na existenciu ktorej, v pripade podania dovolania musi
dovolaci sud prihliadnut’ z tradnej povinnosti a tato vada je dovodom pre postup dovolacieho

sudu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ¢o namietali (mimo iné¢ho) aj dovolatelia,
7e odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna bez toho, aby sam zopakoval pripadne
doplnil dokazovanie a to tak vysluchom samotnych ucastnikov konania, ako aj v napadnutom
rozsudku nemenovanych svedkov, vratané notdra JUDr. Gregora, ktorych vypovede
¢i pisomné vyjadrenia vo veci (ide hlavne o pisomné vyjadrenie JUDr. Gregora, ktory
v konani nebol vobec vypocuty) bez vysvetlenia povazoval za doveryhodnejsie dokazy, ako
vypovede samotnych Zzalobcov. Vychadzajuc ztychto skutoCnosti, s poukazom a vyssie
uvedené teoretické vychodiskd, odvolaci sud tak zat'azil konanie vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu sudu neostalo iné ako rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej Casti a Snim suvisiace uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania zruSit
a vec vratit' v rozsahu zrusenia odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.)
pricom s prihliadnutim na dovody pre ktoré doSlo k zruSeniu tychto rozhodnuti, dovolaci sud

nemal moznost’ zaoberat’ sa ich vecnou spravnostou.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.).



11 4 Cdo 198/2013

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



