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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. Q., byvajiceho v P. a 2/ O. Q., byvajlcej v
P., obaja zastapeni JUDr. Martinou Stavrovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Moldavska ¢.
10/B, proti zalovanej E. T., byvajicej v P., pravne zastipenej advokétskou kanceldriou GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kovaéska ¢. 53, v konani o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 37C/166/2011, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 2. februara 2017 sp. zn. 2Co/191/2016, takto

rozhodol:

Z ru § u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 2. februara 2017 sp. zn. 2Co0/191/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo diia 14.
decembra 2015 ¢. k. 37C/166/2011-234 urcil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra ,,C* ¢. 948/3 o vymere 618 m2 - zahrady zapisanej na LV ¢. XXX pre kat. uz. T., okres
P., obec P. a druhym vyrokom rozhodol, ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcom trovy konania vo
vyske 99,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 4.775,56 € v prospech pravnej zastupkyne
zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak o zalobe podanej dila 16.12.2011, ktorou sa
zalobcovia domédhali voc¢i povodnému zalovanému urCenia, Ze su bezpodiclovymi spoluvlastnikmi
predmetnej parcely dovodiac, Ze na zdklade kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo
dna 23.7.2000 nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre kat. uz. T., parcely registra ,,C* €.
947 - zastavané plochy a nadvoria a ¢. 948/4 - zahrady a rodinny dom sup. ¢. 149, postaveny na parcele
¢. 947. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v ramci dokazovania nebolo preukazané, ze by pocas zdkonom
ustanovenej vydrzacej doby nastala nejakd skutocnost’, ktora by u zalobcov mohla vyvolat’ pochybnosti
o tom, ze Cast’ zahrady, ktor(i uzivaji ako jeden celok, im nepatri. S takouto skuto¢nostou boli
zalobcovia oboznameni az v roku 2011, kedy vSetky predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrZzanim uz boli naplnené. Riadiac sa tymito uvahami sud prvej in§tancie uzavrel, Zze diiom 27. jila
2010 uplynula 10 ro¢na vydrzacia doba, pocas ktorej mali zalobcovia pozemok parcelu ¢. 948/3
nepretrzite a nerusene v zmysle kupnej zmluvy v oprdvnenej drzbe, ¢im sa stali jej vlastnikmi v stilade s
ustanovenim § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania bolo rozhodnuté podla



ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobcovia mali vo veci plny Gspech.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 2. februara 2017
sp. zn. 2Co/191/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku z hladiska
skutkovych zaverov nezistil, ze by skutkové zistenia sidu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym
dokazom, alebo ze by sud vzal do Gvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v
konani nevy$li najavo. Sud prvej inStancie dosledne sktimal jednotlivé okolnosti pripadu a sprévne
uzavrel, Zze v danom pripade omyl Zalobcov zakladajuci ich dobromyselnost, bol omylom
ospravedlnitelnym, pretoze spo¢iva v tom, ze sa po kiipe nehnutelnosti ujali drzby spojenej parcely €.
948/3 neuvedomujuc si, Ze tato parcela je samostatnou pozemkovou nehnutelnostou v doésledku toho,
ze bola uz dlhodobo uZivana spolo¢ne s parcelami ¢. 947 a ¢. 948/4, ktoré zalobcovia nadobudli kiipnou
zmluvou, pricom nebola v priestore vyClenend, ohradend, ani inym spdsobom oddelend, nemala ani
samostatny pristup, je pristupnd jedine cez vstupnil branu nachadzajucu sa na parcele ¢. 947. Obdobne
spravne, ako skutoCnost svedCiacu v prospech dobromyselnosti zalobcov, sud prvej inStancie
vyhodnotil vypracovany znalecky posudok, ktory bol podkladom pri uzatvarani kipnej zmluvy, priCom
je zrejmé, ze ani sam znalec pri vypracovani znaleckého posudku nepostrehol existenciu samostatnej
parcely ¢. 948/3. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud doplia, Ze je potrebné potom zohladnit’ aj ti
skutoCnost’, Ze predmetny pozemok, ktory zalobcovia odkupovali, nemé pravidelny tvar (t. j. nema tvar
pravidelného obdiznika), o stazuje moznost’ vypoétu jeho vymery (v dosledku nepravidelného tvaru
dizka jednej strany pozemku nezodpoveda dizke druhej strany) a v prednej ¢asti nehnutelnosti je tvar
zizeny a nepravidelny, v dosledku ¢oho je mozZnost’ urobit’ si zavery o vymere celkovej plochy stazena.
Preto pri beznej opatrnosti nie je mozné predpokladat, ze by zalobcovia mohli mat’ pochybnosti o
spravnosti vymery uvedenej v kipnej zmluve. Rozhodnutie stidu prvej in§tancie zo vSetkych uvedenych
doévodov je vecne spravne vratane vyroku o nahrade trov konania, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387
ods. 1 CSP v oboch vyrokoch potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, pretoze na
pojednavani konanom dna 11. marca 2013 navrhla doplnit dokazovanie vypocutim jej pravneho
predchodcu O. P, ktory z titulu svojho postavenia poznal rozhodujice skutkové okolnosti pripadu.
Okresny std nevykonal fiou navrhovany dokaz a toto nevykonanie ani vo svojom rozhodnuti
neoddévodnil, preto podla jej tvrdenia doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Zaroven
podala dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kde namietala nespravne pravne posudenie
dobromyselnosti Zalobcov zo strany sudov nizS§ich inStancii. Mala za to, Ze v konkrétnej pravnej
problematike neexistuje dovolacia judikatira najvyssieho sudu Slovenskej republiky, preto je nutné ju
vyrie$it. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia k obsahu dovolania uviedli, Ze dovolanie povazujii za nepripustné a zaroveir nedévodné a
ziadajil ho odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V danom pripade Zalovana v prvom rade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z §
420 pism. f/ CSP. K zasahu do jej prava na spravodlivy proces doslo podla jej tvrdenia postupom sudov
niz§ich inStancii tym, Ze nevykonanie dokazu Ziadnym spdsobom neoddévodnili.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie a
rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

8. Pod porusenim pravan a spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namieta, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

9. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitdl kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

10. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s tym, preco nevykonal dokaz navrhnuty
zalovanou.

11. Aj v preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho stidu k zasahu do dovolatel’kinho prava na
spravodlivy proces postupom sudov niz§ich inStancii tym, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu
nijakym spo6sobom neoddvodnili.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). Vzhl'adom na dévody zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze vec sa vracia odvolaciemu sudu na d’alsie konanie,
dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal opodstatnenost'ou uplatnenia naslednych dovolacich namietok.

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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