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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: G. G., F. F. E. P.
G. G., X. P. F. U.-E. XXXX/XX, XXXXX F., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou
Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti
zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102763515/2016 zo 17. marca 2016, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/20/2016-40 z 31. januara 2017 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/20/2016-73 z 22. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/20/2016-40 z 31.
januara 2017 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/20/2016-73 z 22.
novembra 2018 zru § ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 1S/20/2016-40 z 31. januara 2017
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1S/20/2016-73 z 22. novembra 2018 podla ust. § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102763515/2016 zo 17. marca 2016, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu PreSov, pobocky Poprad, ktory
rozhodnutim ¢. 21470966/2015 zo 16. decembra 2015 podla § 76 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,danovy poriadok™) zamietol navrh Zalobcu z 29. septembra 2015 o povolenic obnovy
danového konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim ¢. 296378/2015 zo 17. aprila 2015, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2.665,70 eura za zdanovacie obdobie 1. $tvrtrok 2010,
ktory pozostaval z nepriznanej dane za dodané sluzby pre odberatela F. O., S. O. 24, z faktary ¢&.
02/2010 z 31. januara 2010 v celkovej sume 4.046,- eur, z toho DPH vo vyske 646,- eur, z faktury ¢.
07/2010 z 31. marca 2010 v celkovej sume 13.566,- eur, z toho DPH vo vyske 2.166,- eur, za pomocné



prace na lesnej ceste Kotka pre poruSenie § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), z nepriznanej dane z titulu platby
prijatej pred dodanim sluzieb od spolo¢nosti STAVREA - POPRAD, s.r.o., Lu¢ivna 60 - platba prijata
26. marca 2010 vo vyske 1.487,50 eura, z toho DPH vo vyske 237,50 eura, pre porusenie § 19 ods. 4
zakona o DPH; zaroven bola spravcom dane v zmysle § 3 danového poriadku zohl'adnena v prospech
zalobcu dan vo vySke 383,80 eura ako navySe priznana dan z dévodu, Ze bola uvedena na predloZenej
faktare ¢. 2010001 pre odberatela F. O.Y., S. O. XX, avSak ten ju nemal vo svojom uctovnictve,
neodpocital z nej dail z pridanej hodnoty.

2. Navrh zalobcu z 29. septembra 2015 o povolenie obnovy danového konania bol odévodneny tym, ze
Okresnym riaditel'stvom PZ v Poprade bolo vedené trestné konanie vo veci zlo¢inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona CVS: ORP-329/3-VYS-PP-2015, ktorého sa mal
dopustit’” A. X. U. ako jeden z ¢lenov zdruzenia FORTEN, a ktoré bolo zastavené pre smrt’ X. U.. V
ramci vySetrovania vysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré neboli preSetrené danovou kontrolou za obdobie
od I. Stvrtroka 2010 do IV. Stvrtroka 2011, kde bolo zistené, Ze ¢len zdruzenia nebohy X. U.
vystavoval fiktivne faktary za prace a tovar, ktoré v skutocnosti neboli nikdy dodané, avSak aj z tych
fiktivnych faktar bola Zalobcovi vyrubend dafiovd povinnost’ na dail z pridanej hodnoty. Na ziklade
vyzvy spravcu dane bol navrh na obnovu konania doplneny tak, ze za obdobie 1. Stvrtrok 2010 ide o
fiktivne faktury ¢. 02/2010 z 31. januara 2010 a ¢. 07/2010 z 31. januara 2010.

3. Spravny sud preskumal rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a dospel
k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze fyzické osoby X. U., G. G. Y. U. F. boli ¢lenmi zdruzenia FORTEN,

priom zo zapisnice o Uustnom pojednavani zo 17. septembra 2014, kde boli v suvislosti s faktirami
vyhotovenymi pre odberatela F. O., S. O. XX, ako svedkovia vypocuti X. U. Y. F. F. za u¢asti G. G.,

vyplyva, ze na pojednavani boli predlozené na nahliadnutie faktary ¢. 02/2010 z 31. januéara 2010 a ¢.
07/2010 z 31. januara 2010, pricom svedok U. vykonanie na fakturach uvedenych prac potvrdil, ako aj
osvedcil, ze faktury vyhotovil on, on ich opeciatkoval, podpisal a prijal hotovost’ uvedent na prijmovych
pokladniénych dokladov, pricom pritomny zalobca s obsahom zapisnice bol oboznameny, ¢o potvrdil
podpisom. Na zaklade uvedené¢ho potom spréavny sud uzavrel, ze skutoCnosti uvadzané zalobcom - ze
nemal vedomost’ o tom, Ze uvedené faktury 02/2010 a 07/2010 su fiktivne, a Ze sa o tom dozvedel az z
citovaného uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, ze doSlo k zneuzitiu jeho mena,
nezodpovedaji obsahu administrativneho spisu tak, ako je popisany zalovanym v oddvodneni
rozhodnutia, ktory koreSponduje s obsahom predlozeného administrativneho spisu. Z predlozeného
administrativneho spisu daflovych organov je nesporné, tak, ako argumentuje Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, Zze zalobca v priebehu danovej kontroly za zdanovacie obdobie 1. az IV.
Stvrtrok 2010 vo vzt'ahu k faktaram ¢. 02/2010 a ¢. 07/2010, aj ked’ bol pritomny pri vysluchu svedka
X. U.A., nenamietal, Ze ide o fiktivne faktlry a tato skuto&nost’ nesporne nevyplyva ani z uznesenia
Okresného riaditel'stva PZ v Poprade.

4. Spravny sud uzavrel, ze Zalobca v zalobe zdoérazinuje iba skutoCnost, ze vysSli najavo nové
skutoénosti, resp. dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, av$ak ,,zabuda“ na
druhtt podmienku, Ze musi ist o také skuto¢nosti a dokazy, ktoré sa v konani nemohli uplatnit’ bez
zavinenia ucastnika konania, priCom z obsahu zipisnic sprédvcu dane je nesporné, Ze uznesenie
Okresného riaditel'stva PZ v Poprade v Poprade a vyhlasenie teraz uz nebohého X. U. takymito dokazmi
nie st. Zalobca so zistenym skutkovym stavom bol spravcom dane oboznameny a ni¢ mu nebréanilo v
tom, aby vznaSal namietky, ¢o neurobil, dokonca rozhodnutie spravcu dane vo vztahu ku ktorému sa
doméha povolenia obnovy konania, ani nenapadol riadnym opravnym prostriedkom odvolanim. Zalobca
nepredlozil Ziadne dokazy na skuto¢nost’, Ze dokaz bez svojho zavinenia nemohol uplatnit’.



5. Za nedévodnt povaZzoval spravny sud aj namietku, Ze tretia osoba, teraz uz nebohy X. U., zneuzil jeho
identitu, peciatku atd’., pretoze sdm zalobca pred spravcom dane vypovedal ako fungovalo zdruzenie
FORTEN.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167, § 168 S.s.p. tak, Ze ich nahradu uc¢astnikom
konania nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal ispech a zaroven nepovazoval za spravodlivé priznat’
narok na nahradu trov konania zalovanému.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci a navrhoval, aby kasa¢ny sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe vyhovie.

8. V kasacnej staznosti stazovatel’ namietal zistenia spravneho sudu, podla ktorého, aj ked’ bol pritomny
pri vysluichu svedka X. U., nenamietal, Ze ide o fiktivne faktiry a tato skutocnost’ nesporne nevyplyva
ani z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, ako aj, Ze bol so zistenym skutkovym stavom
oboznameny a ni¢ mu nebranilo aby vznasal namietky, ¢o neurobil, dokonca rozhodnutie spravcu dane
vo vztahu ku ktorému sa domaha povolenia obnovy konania, ani nenapadol riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim). Uviedol, Ze v rdmci sudneho pojednavania bolo spravnemu sudu preukdzané,
ze suvisiace konanie tretich os6b (X. U. a spol.) bolo trestnou ¢innostou, ktora mala rozhodujici vplyv
na rozhodnutie spravcu dane a tiez na napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Sti¢asne mal stazovatel’ za to,
ze jeho vypoved pred stidom ozrejmila predpoklady vydania napadnutého rozhodnutia s tym, ze
dévodom na obnovu konania je okrem ,,...vyjdenia najavo skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré mohli mat’
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania aj
rozhodnutie ktoré bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukézali ako nepravdivé alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom alebo rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny
organ rozhodol inak.* Pokra¢ujic uviedol, Ze neobstoji zdver sudu, ze Zalovany poznal skutkovy stav
(napriek podpisu zapisnice z prerokovania veci pred spravcom dane), lebo v ramci dafiového konania je
nesporné, ze stazovatel nemal moznost’ overit’ ani napadnat’ informéciu, ktorti prezentoval X. U., ze
»--.faktiry odovzdal pani ekondmke a nevie preco nie st zahrnuté v uctovnictve, preco nie je priznana
DPH.“ X. U. vo viacerych svojich vypovediach tykajucich sa fakturacie a aj ¢innosti zdruZenia
FORTEN za dotknuté obdobie vypovedal odlisne, ¢o vyvolava pochybnosti v zistovani rozhodnych
skutoénosti, ktoré st bez zavinenia st'azovatel'a na jeho neprospech. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, ze
pred sudom vypovedal, Ze na nepouzitiec opravnych prostriedkov v dailovom konani ho viedli suvisiace
okolnosti a dévodna obava pred tym, aby v dosledku ich pouzitia nevyvolal d’alSie konanie, ktorého
dosledkom by boli dalSie umrtia 0sdb, ktoré si siahli na zivot v dosledku obavy pred hrozbou vézenia za
ucast’ na trestnej ¢innosti vo veci skratenia dane, priCom nepouzitic opravnych prostriedkov vychadzalo
predovsetkym z prislubu a prejavenej I'itosti X. U. pred spravcom dane, Ze uhradi vSetky Skody, ktoré
sposobil svojou trestnou ¢innost'ou. Stazovatel uzavrel, ze spravny sud pri preskiimani rozhodnutia
nespravne posudil vSetky okolnosti pripadu a zdoraznil, Ze predosly nezakonny stav sposobeny
zalovanym, nemoéze byt dovodom na to, aby aj sud porusil princip zakonnosti, potvrdil svojim
rozhodnutim nezakonny stav, porusenie zakona a opravnenost vazneho zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov st'azovatel’a.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, 7¢ napadnuty rozsudok povazuje za spravny a
kasacnu staznost’ navrhol ako nedovodni zamietnut. Poukazal na vyjadrenie stazovatela zo 16. jila
2014, kde tento opisuje sposob fungovania zdruzenia FORTEN na zaklade zmluvy o zdruzeni, z ¢oho
podla zalovaného vyplyva, ze X. U., ako d’al§i ¢len zdruZenia, vyhotovoval faktary v mene stazovatela a
s jeho stihlasom, ktory z uvedeného dévodu nesie zodpovednost’ za ich vystavenie, a preto na pravny

zaver Zalovaného nema vplyv ani odkazované trestné konanie.



10. Na pokyn NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si std* alebo ,.kasaény std*)
spravny sud uznesenim ¢. k. 1S/20/2016-73 z 22. novembra 2018 opravil v napadnutom rozsudku v
zahlavi zjavnl nespravnost’ v oznaceni preskiimavaného rozhodnutia zalovaného.

11. Senét najvysSicho sudu konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok spravneho stidu a po zisteni, ze kasacnd st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli a na internetovej stranke najvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. augusta 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

13. Podla § 75 ods. 1 pism. a) sa danové konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, okrem
rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3,
obnovi na navrh Gc¢astnika konania alebo z Giradnej moci, ak vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania.

14. Kasaény sud v prvom rade zdoraziuje, Zze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych
spraévnym rozhodnutim je z&véznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Zékon tu ma na
zreteli nielen takzvanu formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady
ozna¢ované ako mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje
naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Obnova konania je inStitat, ktorym sa odstranuji
skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre nevykonanie ddkazov. Jej ucelom je okrem
uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie nového meritorneho rozhodnutia. V konani o
povolenie obnovy sa nepreskiimava zékonnost pravoplatného rozhodnutia. InStititom na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia su riadne opravné prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, jeho
zakonnost’ mozno preskimat’ len na zaklade preskimania mimo odvolacicho konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku alebo na zaklade protestu prokuratora.

15. Novymi skuto¢nost’ami alebo dokazmi sa rozumeju také skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v
poévodnom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’. Zaroven treba zdoraznit' podstatnii okolnost’, ze novymi skuto¢nostami su len také
skutoCnosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
okolnosti mohol spravny organ prihliadat. Na obnovu konania teda nestaCi, aby tieto skutoCnosti a
dokazy boli len nové; musia byt takej kvality, Ze keby sa uplatnili v pdvodnom konani, mohli by zmenit’
nazor spravneho organu na rozhodnutie vo veci. Otazku, ¢i konkrétna skuto¢nost’ moze mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie, musi spravny organ posudit podla okolnosti konkrétnej veci. Dal§imi
podmienkami, ktoré musia byt’ splnené, je, ze skuto€nosti alebo dokazy sa nemohli v konani uplatnit’ bez
zavinenia ucastnika konania, alebo nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania
odnala moznost’ zucastnit’ sa na konani, alebo rozhodnutie vydal vyli¢eny orgéan, ak to mohlo mat’



podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani, alebo rozhodnutie
sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

16. Z odovodnenia napadnutého rozsudku spravneho sidu mozno vyvodit’ zaver, ze v predmetnej veci
neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, ked’ jednak skuto¢nosti uvadzané stazovatelom
nemaju charakter novych informécii, resp. nemo6zu mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, vo vzt'ahu ku
ktorému sa ucastnik obnovy konania doméha, ked spravny std sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného a s odkazom na spdsob podnikania zdruzenia FORTEN mal za to, ze faktury ¢. 02/2010 a €.
07/2010 stazovatela zavdzuju a zaroven, Ze aj keby staZzovatelom tvrdené skuto¢nosti mohli byt’
povaZzované za nové a mohli mat’ vplyv na rozhodnutie, nic je splnend podmienka, Zze staZovatel ich
nemohol bez vlastnej viny uplatnit’, ked’ v daiovom konani zostal ne¢inny, nerealnost’ faktar ¢. 02/2010
a ¢. 07/2010 nenamietol a ani nenapadol nasledné rozhodnutie spravcu dane opravnym prostriedkom
(odvolanim).

16. Kasa¢ny sud sa s takymto zaverom spravneho sudu nestotoznil. Podnikanie zdruZzenia FORTEN uZz
bolo predmetom konania pred kasaénym sudom, ktory na ziklade stazovatelom uvadzanych
skutoCnosti a s ohladom na trestnil ¢innost’ X. U. dospel k zaveru, Ze ,,...za danych skutkovych
okolnosti nemozno pri zachovani elementarnej spravodlivosti a re§pektovani t¢elu ustanovenia § 69 ods.
5 zédkona o DPH pripisat’ Zalobcovi vystavenie spornych fiktivnych faktar a zatazit ho danovou
povinnostou uvedenou na faktirach, pretoZe bolo jednozna¢ne preukazané, ze vystavenie fiktivnych
faktur s uvedenim dane bez vedomie a suhlasu Zalobcu nebolo konanim jeho osoby ako platitel'a dane,
ani zavazujicim konanim v jeho mene a na jeho ucet. O skuto¢nom umysle zalobcu svedc¢i jeho uctovna
evidencia a priznanie k dani za predmetné zdanovacie obdobie, v ktorych sa predmetné faktary
nenachadzaja. Je zjavné, Ze zalobca sa sam stal obet'ou protipravnej ¢innosti inych oséb a preto ho
nemozno vyrubenim dane na zédklade § 69 ods. 5 zdkona o DPH sankcionovat’ za nasledok, na ktorom
sa nijako nepodielal. Vystavené fakttry st preto dokazom o nezdkonnej ¢innosti tych, ktori ich vystavili
a potvrdili, nemo6zu byt vSak pravnym dévodom pre vymahanie dane na nich uvedenej od zalobcu.*
(vid’. rozsudky kasacného stdu ¢. k. 1Szfk/62/2017 z 10. decembra 2018 a ¢. k. 6Szfk/29/2018 z 11.
jala 2019).

17. S odkazom na vys$Sie citované ustalené zavery kasacného sudu, potom mozno konstatovat, ze
skutoénost’, ze v trestnom konani X. U. oznadil faktary ¢. 02/2010 a ¢. 07/2010 za fiktivne, je novou
skutoénost'ou, ktora mohla mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, a teda, Ze prva podmienka
predpokladana zdkonom pre povolenie obnovy konania je splnena.

18. Druhou podmienkou pre povolenie obnovy konania je, Ze skuto¢nosti, resp. dokazy, sa nemohli v
konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania. Spravny sud v konani poukéazal na to, Ze st'azovatel,
napriek tomu, Ze v ramci administrativneho konania bol pri vysluchu svedka X. U. pritomny, nenamietol
skuto¢nost’, ze sporné faktiry nevystavil, ani na ne nedal pokyn, ako aj, Ze rozhodnutie spravcu dane
nenapadol opravnym prostriedkom. Sucasne sa vSak spravny sud nevysporiadal so skuto¢nostou, zZe
st'azovatel’ uvedené odovodioval tym, Ze sa obaval o Zivot a zdravie svojich byvalych spolupracovnikov,
ze v suvislosti s pripadnym trestnym stihanim moéze dojst’ k umrtiu - k samovrazde, pricom poukazal na
to, ze uz tri osoby spajané s prejednavanou vecou nie st nazive - spachali samovrazdu. Kasa¢ny sud
konStatuje, Ze ak by sa uvedené tvrdenie osvedcilo, uvedené je legitimnym dévodom ospravedliiujicim
ne¢innost’ stazovatela, v dosledku ¢oho je mozné vyvodit, ze sporné skutocnosti neboli uplatnené v
poévodnom administrativnom konani bez zavinenia ucastnika - konajic v ddvodnej obave o zivot a
zdravie svojich byvalych spolupracovnikov.

19. Kasa¢ny sud preto mal za to, ze spravny sud nepostupoval v predmetnej veci dosledne, ked’
nespravne, resp. nedostatoéne vyhodnotil okolnosti rozhodujuice pre rozhodovanie o navrhu na



povolenie obnovy konania. Vo vzt'ahu k prvej podmienke na povolenie obnovy konania, spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci - otdzka, ¢i sporné faktury su sposobilé
zat'azit' stazovatela dailovou povinnostou, ¢im je dany kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p.; a vo vztahu k druhej podmienke na povolenie obnovy konania, spravny std nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces - nezohladnil nim uvadzané skuto¢nosti,
resp. sa s nimi Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im by bol dany kasacny dovod podla § 440 ods. 1
pism. f) S.s.p.. V uvedenom kontexte kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze sicastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

20. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud sa nalezitym spdsobom nevysporiadal so stazovatelom tvrdenymi
skutoénost’ami, nie je dany priestor pre kasa¢ny sud, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého
rozsudku v tejto Casti.

21. Podla § 75 ods. 4 danového poriadku musi byt navrh na obnovu konania podany do Siestich
mesiacov odo dia, ked sa ucastnik konania preukazatelne dozvedel o ddévodoch obnovy konania,
najneskor vSak do troch rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka.
Tieto lehoty nemozno predizit’ ani odpustit’ ich zmeskanie.

22. Podl'a § 75 ods. 5 danového poriadku musi byt v navrhu na obnovu konania uvedeny dévod podla
odseku 1, dokazy preukazujuce jeho odovodnenost’ a dodrzanie lehdt podla odseku 4.

23. Pre posudenie splnenia predpokladov pre povolenie obnovy konania bude potrebné, aby spravny sud
suc viazany pravnym ndzorom kasaéného sudu v d’alSom konani zohladnil v§etky skutoénosti, ktoré
vy$li v administrativnom a stdnom konani najavo. Napriek tomu, Ze kasaény sud ustalil, ze za
predpokladu, Ze sa osvedCi tvrdenie o Uumrtiach (samovrazdich) byvalych spolupracovnikov
stazovatela, si splnené obe podmienky pre povolenie obnovy konania, v zmysle zasady vigilantibus iura
scripta sunt bude ulohou spravneho sudu za zohladnenia ust. § 75 ods. 4 a ods. 5 danového poriadku,
skumat’, ¢i navrh na povolenie obnovy konania bol podany v Iehote a ¢i obsahoval vSetky nalezitosti a
prilohy. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze pre spravny sud je rozhodujuci stav, aky tu bol v ¢ase vydania
rozhodnutia, tzn. spravny sud bude skimat’, ¢i stazovatelom uvadzané skuto¢nosti v spravnom stidnom
konani boli uplatnené v administrativnom konani.

24. V uvedenom kontexte kasaény std uvadza, Ze spravca dane vyzvou z 10. novembra 2015 ¢.
21206732/2015 vyzval stazovatela na doplnenie ndvrhu na povolenie obnovy konania, kde okrem iného
vyslovene vyzadoval, aby stazovatel ,....ku kazdej tejto faktire uviedol konkrétne nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia U¢astnika konania a maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohol ich v daiiovom
konani pouzit’, nakol’ko boli zistené aZ v trestnom konani, ktoré bolo ukoné¢ené dia 21.09.2015.“

25. Zaverom kasa¢ny sud uvadza, Ze samotnd existencia predpokladov pre povolenie obnovy konania
podla § 75 ods. 1 danového poriadku nezakladd povinnost’ spravneho organu obnovu konania nariadit,
ak sucasne nie su splnené podmienky pre povolenic obnovy konania podla § 75 ods. 2 - 6 danového
poriadku.

26. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud kasacnou staznost'ou napadnuty rozsudok spravneho sudu



postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

27. Ulohou spravneho sudu v daliom konani bude vo veci opitovne rozhodnut s tym, Ze
prezentovanym pravnym nazorom kasa¢ného sudu je viazany (§ 469 S.s.p.). O naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonéi (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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