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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti 22. maja 2019
v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. E. O., pre pre€in poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., o odvolaniach
obzalovaného a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12. novembra 2018, sp. zn. PK - 2T
25/2016, podla § 326 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u §
u j e v celom rozsahu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany JUDr. E. O., nar. XX.XX.XXXX vo Y. nad V, trvale bytom Y. nad V. - O., J. XXX/X,
advokatsky koncipient v Advokatskej kancelarii JUDr. E. O. so sidlom Vranov nad Toplou,

jevinny,ze

ako samostatne zarobkovo <¢inna osoba so Zivnostenskym opravnenim na vykonavanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti obchodu a sprostredkovanie zamestnania za thradu, v presne
nezistenej dobe po predloZeni Ziadosti o thradu platby ¢. 1 diia 02.02.2012 na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny vo Vranove nad Toplou a potom, ked’ dia 27.02.2012 mu bola na jeho téet s nazvom E.
O. vedeny vo Vseobecnej uverovej banke, a.s., tymto iradom poukéazana suma 4 137,08 Eur vo forme
prispevku na uhradu nakladov suvisiacich s jeho samostatne zarobkovou ¢innostou, a to na zaklade
Dohody ¢. 001/§49/2012/NP 1-2/D o poskytnuti prispevku na samostatni zadrobkovu ¢innost’, ktoru
uzatvoril s Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou diia 31. januara 2012 a z
ktorej vyplyvalo, ze prispevok je poskytovany zo zdrojov Europskeho socidlneho fondu a §tatneho
rozpoctu v pomere 85% (3 516,52 Eur) : 15% (620,56 Eur), z poskytnutého prispevku opravnene
pouzil sumu 384,20 Eur na thradu odvodov zdravotného poistenia, sumu 256,57 Eur ako naklady na
prevadzkovu réziu a reklamné sluzby, na nakup uz pouzitého zariadenia kancelarie vratane pocitacového
vybavenia - tlaCiarne a internetu v sume 743,30 Eur, z toho 85% je 631,81 Eur, ¢im takto opravnene



pouzil celkov sumu 1 272,58 Eur a zvy$na ¢ast’ prispevku v sume 2 243,94 Eur v rozpore so svojimi
povinnostami prijemcu prispevku, k plneniu ktorych sa zaviazal v ¢lanku II uzavretej dohody, nepouzil v
sulade so ziadostou o poskytnutie prispevku, predlozenym podnikatelskym zamerom a opravnenim na
vykonavanie samostatne zarobkovej Cinnosti, pretoze zivnost nevykonaval sustavne a za ucelom
dosiahnutia zisku najmenej po dobu dvoch rokov, do 31.01.2014, pritom nedodrzal ureny spdsob
nakladania s verejnymi prostriedkami pochadzajiicimi z Eurdpskej tinie a porusil pravidla a podmienky,
za ktorych boli tieto verejné prostriedky poskytnuté tym, Ze riadne neevidoval vydavky na samostatne
zarobkovi c¢innost a v urenom termine nepredkladal pisomné polro¢né spravy o vykonavani
samostatnej zarobkovej Cinnosti a o cCerpani poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢im porusil
ustanovenie § 31 pism. k/, pism. n/ zédkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 30.04.2014; prispevok poskytnuty zo
zdrojov Europskeho socidlneho fondu nevratil a ¢ast’ z neho pouzil pre vlastnia potrebu, ¢im spdsobil
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou §kodu v sume 2 243,94 Eur,

teda

predlozil netplny doklad a neposkytol povinné idaje a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli povodne uréené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery
prostriedkov z uvedeného rozpoctu,

¢im spachal

pre¢in poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zdk. v
zneni u¢innom do 30.06.2016

azatosaodsudzuje

podla § 261 ods. 1, s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, Tr. z&k. v zneni i€¢innom do
30.06.2016 na trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 30.06.2016 vykon tohto trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odkladé a urcuje skasobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ukladd povinnost, aby podla svojich schopnosti
nahradil §kodu spdsobent prec¢inom v skuSobnej dobe.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada povinnost’ nahradit’ po§kodenému Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody ¢. 5, 093 22 Vranov nad Toplou, $kodu vo vyske 2
243,94 (dvetisicdvestostyridsat’tri a devit'desiatStyri centov) Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného Urad prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
Néamestie slobody ¢. 5, 093 22 Vranov nad Toplou so zvySkom naroku na ndhradu $kody odkazuje na
civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Obzalovany JUDr. E. O. bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 12. novembra
2018, sp. zn. PK-2 T 25/2016, uznany vinnym z preinu poSkodzovania finanénych zaujmov



Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. v zneni u¢innom do 30.06.2016
na tom skutkovom zaklade, ze

ako samostatne zarobkovo <¢innd osoba so zivnostenskym opravnenim na vykonavanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti obchodu a sprostredkovanie zamestnania za uhradu v presne
nezistenej dobe po predloZeni Ziadosti o Ghradu platby ¢. 1 dita 02.02.2012 na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny vo Vranove nad Toplou a potom, ked” dita 27.02.2012 mu bola na jeho tc€et s ndzvom E.
O. vedeny vo Vseobecnej uverovej banke, a.s., tymto uradom poukazana suma 4.137,08 Eur vo forme
prispevku na uhradu nékladov suvisiacich s jeho samostatne zarobkovou cinnostou, a to na zaklade
Dohody ¢. 001/§49/2012/NP 1-2/D o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu ¢innost’, ktoru
uzatvoril s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou diia 31. janudra 2012 a z
ktorej vyplyvalo, ze prispevok je poskytovany zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu a Statneho
rozpo¢tu v pomere 85% : 15%, z poskytnutého prispevku opravnene pouzil len sumu 452,01 Eur na
uhradu odvodov zdravotného poistenia a sumu 301,85 Eur ako naklady na prevadzkovl réziu a za
reklamné sluzby a zvy$ni Cast’ prispevku v sume 3.383,22 Eur v rozpore so svojimi povinnostami
prijemcu prispevku, k plneniu ktorych sa zaviazal v ¢lanku II uzavretej dohody, nepouzil v stlade so
ziadostou o poskytnutie prispevku, predlozenym podnikatel'skym zdmerom a opravnenim na
vykonavanie samostatne zarobkovej Cinnosti, pretoZe zivnost nevykonaval sustavne a za ucelom
dosiahnutia zisku najmenej po dobu dvoch rokov, do 31.01.2014, pritom nedodrzal ureny spdsob
nakladania s verejnymi prostriedkami pochadzajicimi z Eurdpskej tinie a porusil pravidla a podmienky,
za ktorych boli ticto verejné prostriedky poskytnuté tym, ze riadne neevidoval vydavky na samostatne
zarobkovll ¢innost’ a v urCenom termine nepredkladal pisomné polro¢né spravy o vykonavani
samostatnej zarobkovej ¢innosti a o ¢erpani poskytnutych finan¢nych prostriedkov, ¢im porusil ust. §
31 pism. k/, pism. n/ zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlaich verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.04.2014, prispevok poskytnuty zo zdrojov
Eurdpskeho socidlneho fondu nevratil a Gast z neho pouzil pre vlastna potrebu, &im sposobil Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou skodu v sume 2.875,74 Eur,

teda

pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pdvodne
urcené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spdsobil tymto
¢inom vacsiu Skodu.

Za to bol odsudeny podla § 261 ods. 2, s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 30.06.2016 na trest odnatia slobody na 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. v zneni i¢innom do 30.06.2016 bol mu vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny a urcila sa mu skisobna doba na 2 roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému JUDr. E. O., nar. XX.XX.XXXX, uloZena povinnost
nahradit’ poSkodenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Topl'ou, Namestie slobody 5,
093 22 Vranov nad Toplou skodu vo vyske 2 875,74 Eur.

Podra § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou so
zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Rozsudok bol vyhlaseny bez tucasti obzalovaného, obhajcu a poSkodeného, priCom pritomna
prokuratorka Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
prokuratorka) nasledne uviedla, ze zatial' sa k moznosti odvolania nevyjadruje. Rozsudok bol doruc¢eny
prokuratorke 11.12.2018, poskodenému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
(dalej len poSkodenému) 13.12.2018, obhajcovi 14.12.2018 a obzalovanému JUDr. E. O. (dalej len
obzalovanému) 18.12.2018.



Rozsudok v celom rozsahu napadol 20.03.2017 a 06.02.2018 odvolanim a jeho doplnkom obzalovany
JUDr. E. O., prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Jana Fel$6ciho, pretoze zavery uvedené v rozsudku
nevyplynuli z vykonaného dokazovania, resp. stid dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom
vyluéne len v neprospech obzalovaného, nevyuzijic v plnom rozsahu zakladntl zasadu trestného konania
»in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), v rozpore so zasadou ,ultima ratio"
nedoévodne kriminalizoval konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom, ¢im bez opodstatnenia trestnopravne
posudzoval vec, ktord ma obcianskopradvny charakter a rozsudok je nepreskumatelny, nakolko sa
vyCerpavajuico nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, najmd celou argumenticiou a obranou
zalovaného, ktord v iom dokonca ani nie je vyCerpavajico spominana, ale je uvedena len taka, ktoru sud
vytrhol z kontextu.

Dalej namietal, Ze aj ked’ sud ustalil, e obzalovany kiipne zmluvy so svedkami JUDr. J. a JUDr. G.
(ktori st bezthonni, pdsobia ako advokatski koncipienti, vypovedali pod prisahou vedomi si moznych
nasledkov) uzavrel, neodpustil si spochybnovat’ vierohodnost' tychto svedkov tidajne vypovedat na
prospech obzalovaného, ¢o v konani nebolo nijako preukazané (tvrdenia stidu o nejakej sposobilosti
ovplyviiovania svedkov nie s relevantne podlozené, ide len o domnienku). Takto obZalovanym
zakupené veci podla sidu nemali byt ur¢ené na pouzivanie vyhradne pri opravnenych aktivitdich
obzalovaného a tieto mali byt podl'a stidu pouzivané obzalovanym pri vykone jeho ¢innosti advokatskeho
koncipienta, ¢o z dokazovania nejako nevyplynulo (ak sud v tomto smere polemizuje nad kiipnou cenou,
ktora mala vysoko prevySovat’ kipnu cenu zariadenia a techniky podla kalkulacie s tym, ze obzalovany
nemal mat’ na zreteli obmedzenia podla Dohody, toto nie je dokazom, ale len odvadzanim zaverov z
nie¢oho, z ¢oho tieto nevyplynuli s tym, Ze sud nejaktl objektivnu kipnu cenu nejako ani nezistoval).
Sud ustalil prvky udajného podvodného konania zo strany obzalovaného v Case uzavretia Dohody o
prispevku, pretoze mal poskytovatela prispevku uviest do omylu v otdzke (a podmienky) doby a
sposobu vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti. Podla sudu, nepretrzitému a sustavnému vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti mali branit’ obsahové naroky na prax advokatskeho koncipienta a
napokon obzalovany mal takto konat' zavinene v priamom, vopred uvdZzenom umysle a toto malo
iniciovat’ motiv zadovazit' sebe neopravneny majetkovy prospech.

Sud tak v podstate (de facto) uznal obzalovaného vinnym (tomu zodpoveda aj odévodnenie rozsudku)
preto, ze poc¢as podnikania ako Zivnostnik bol advokatskym koncipientom a veci ziskané za prostriedky
obdrzané na zédklade Dohody mal pouzivat ako advokétsky koncipient. Platné pravo pritom okrem
zakonnych pripadov zékazu konkurencie nezakazuje podnikanie uskutociiovat prostrednictvom
viacerych foriem (napr. Zivnost’ a ucast’ v obchodnych spolo¢nostiach) ani medzi nimi nestanovuje
ziadnu hranicu, ¢im sa neda kons$tatovat’, Ze osoba Zivnostnika nemoze vykonavat’ Zivnost' nepretrzite a
sustavne, ak podnika v inej forme (napr. ako konatel’ a spolo¢nik inej spolo¢nosti alebo dokonca inych
spolo¢nosti). Rovnaké plati aj pre subeh podnikania a pracovného pomeru, kedy nemozno uzavriet, ze
niekto nevykonava zivnost’ riadne, ak je niekde zamestnany. Takyto subeh viacerych ¢innosti pritom
nemozno ani sankcionovat’ a uz vobec nie prostriedkami trestného prava. Takéto hranice nemdze
stanovovat’ ani sud, inak kona svojvolne, o je nepripustné.

Obrana zalovaného, ktord nebola reflektovana suidom, sa tykala toho, Ze vec bola predlozena orgdnom
¢innym v trestnom konani (dalej len OCTK) bez toho, aby tirad prace alebo akykolvek iny spravny
organ konanie obzalovaného preskumal, no predovSetkym ulozil mu povinnost’ prispevok vratit. Tomu
zodpoveda trestné oznamenie z 20.10.2015, v ktorom nie je o neopravnenom pouziti prispevku ziadny
dokaz. Aj na tomto podklade riaditel NAKA, Expozitira vychod, listom z 27.10.2015 (ktory stud nechcel
vykonat’ ako dokaz) tradu prace spravne uviedol, Ze takéto skuto¢nosti jednak nezakladaji podozrenie z
trestného ¢inu, poukadzal na zakonné opravnenia uradu prace (napr. miestne zistovanie), no
predovsetkym, zdoraznil aktivitu uradu prace, aby si predovSetkym tento strazil poskytnuté financné
prostriedky a s tym suvisiacu subsidiaritu trestnej represie. Toto je kardinalnou skuto¢nostou v tomto
konani, kedy obZalovany nevedel, ani dovodne pri akejkol'vek rozumovej schopnosti nemohol vediet’, ze
¢i, kedy a v akej vyske mé prispevok vratit, pretoZze neprebehlo Ziadne zistovanie, zhodnotenie ani
rozhodovanie zo strany uradu prace v spravnom konani. Naopak, tento sa len ,.zbavil veci" podanim
trestného oznamenia a aj v prebichajicom trestnom konani nejavil o vec okrem ucasti zastupcu na



vysluchu Ziaden zaujem. Dokonca ani v tomto konani vec neskumal, nevyzadoval Ziadne doklady ani
neuskuto¢nil ziadne oprévnenia, ktoré mu uklada zdkon. Dohoda predpoklada kontrolu, audit a zistenie
pripadného nepreukazania existencie majetku z prispevku a s tym suvisiacu povinnost’ tento vratit’ do 30
dni od zistenia (¢l. II. ods. 12, ods. 13) zavazného poruSenia, resp. porusenia plnenia podmienok tejto
dohody. Povinny je pisomne vyzvat prijemcu vratit' prispevok, resp. jeho pomerni ¢ast a urad je
povinny vy¢islit’ vy§ku prispevku, resp. pomernej ¢asti z prispevku, ktort je prijemca povinny vratit’ a
urCit’ sposob jej vratenia (L III. ods. 3 a 4). Na kontrolu pouzitia tychto prostriedkov a ich vymahanie
sa vztahuje rezim upraveny v osobitnych predpisoch /zékon o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z.z.,
zakon ¢. 502/2001 Z.z. o financ¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zakon ¢. 440/2000 Z.z.
o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani, zédkon ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci, zdkon ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a dalSie predpisy, ktoré maju vztah k predmetu dohody (¢l V. ods. 1)/.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky je v zmysle § 24 zakona ¢. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci
opravnené kontrolovat’ poskytnutie pomoci u poskytovatela pomoci a za tym ucelom je opravnené si
overit’ potrebné skutocnosti aj u prijemcu prispevku (¢1. V. ods. 2). Podozrenie z porusenia finan¢nej
discipliny zo strany prijemcu prispevku bude prostrednictvom turadu postiipené na spravne konanie
prislusnej Sprave finan¢nej kontroly Slovenskej republiky (d’alej len SFKSR), ktora je opravnena ukladat’
a vymahat odvod, pendle a pokutu za poruSenie finan¢nej discipliny pri nakladani s prostriedkami
Statneho rozpodtu a ESF (¢l V. ods. 3). V pripade zistenia, ze prijemca predlozil pri kontrole
dodrziavania tejto Dohody nevhodné, nepravdivé c¢tovné doklady tykajice sa vydavkov uhradenych z
prispevku alebo jeho casti, je povinny vratit' Gradu cely prispevok, a to do 30 dni od zistenia tejto
skutoénosti (¢1. V. ods. 7).

Pri moznostiach predpokladanych tymito predpismi vyvstava otdzka, kde a ako sa v tomto pripade
uplatnila subsidiarita trestnej represie, ak stid nevyuzitie tychto prostriedkov nielenZze neodévodnil, ale ich
ani nespomenul? OCTK si uzurpovali moc a obzalovaného trestnopravne odsudili bez toho, aby sa tento
podrobil riadnemu preskimaniu v spravnom konani. V désledku toho obzalovanému bolo upreté pravo
na opravny prostriedok (spravna zaloba) proti postupu spravneho organu. OCTK a sud dospeli k zaveru
o spdsobeni Skody (na nepreskimatelnom a svojvolnom zaklade) bez toho, aby na to bolo vydané
prislusnym orgédnom kontroly rozhodnutie s konkrétnou sumou a lehotou splatnosti, sud na to nie je
opravneny, lebo nie je orgdnom finan¢nej kontroly, resp. stava sa nim az subsidiarne a za splnenia inych
okolnosti pripadu. Na tom ni¢ nemeni, Ze obzalovany nespolupracoval pri kontrole iradu prace, neplnil
si riadne a vSetky povinnosti, mal neporiadok v uc¢tovnictve v zmysle Dohody, ¢o vSak trestnopravnu
zodpovednost’ nezaklada. Ak by prisluSny organ kontroly pravoplatne definoval porusenie finan¢énej
discipliny obzalovanym, ktorému by bola uloZzena povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast’, ur€ite by
ho vratil. V trestnom konani takéto vratenie je spojené s trestnou sankciou, ¢o nie je nalezité.
Obzalovany po navrate z dlhého pobytu v zahrani¢i, napriek Skoleniu nemusel byt v oblasti poberania
prispevku zdatny a nemohol konat' sofistikovane, premyslene a s vopred stanovenym motivom
obohatenia, ako na to poukazal sid. PreCo by osoba, ktora dostudovala pravo, podnika, zalozi si rézne
obchodné spolo¢nosti a chce byt advokatom, sa vedome a umyselne chcela obohatit’ o vo svojej
podstate zanedbatelni sumu a riskoval tak celi svoju buducnost. Z logického hladiska to vylucuje
trestnopravny umysel.

Std nedostatone vyhodnotil a bagatelizoval i samotni podnikatelski - Zivnostenska ¢innost
obZalovaného. Nebral do uvahy nim uvadzané tvrdenia o sprostredkovatel'skej ¢innosti len preto, Ze to
nerobil za odplatu, resp. si odplatu nevyuctoval. Obzalovany potvrdzoval konzultacné sluzby pre
islandské spolo¢nosti na Slovensku v oblasti geotermalnej energie, ¢oho dékazom je napriklad aj to, ze
od tychto odkapil obchodny podiel v spoloénosti U., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, kde dodnes ako
konatel' podnikd s mestom Vranov nad Toplou ako spolo¢nikom. Sprevadzal tieZz primatorov miest
vychodného Slovenska na nim sprostredkované stretnutia na Islande. Pocas hlavného pojednévania
21.12.2016 a 03.02.2017 obzalovany vypovedal, Ze okrem inych subjektov vyznamne spolupracoval aj
so spolo¢nostou V, s.r.o., a V, s.r.o., s konatelom a spolo¢nikom Ing. G. V,, ¢im sa sud vdbec



nezaoberal, potencionalnych svedkov, ktori mohli dosvedCit realnu ¢innost’ obzalovaného, ako
zivnostnika na pojednavanie nepredvolal a v rozsudku skonStatoval, Ze obzalovany udajne predmetnu
¢innost’ nevykonaval. Preto s odvolanim predlozil zapisnice z porad a ¢estné prehlasenie konatela od
posledne uvadzanej spolo¢nosti a letenku obzalovaného do Ciny, ktoré potvrdzuju vykonavanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti, i rokovanie s obchodnou komorou, ¢o uvadzal po cely ¢as od
pripravného konania dodnes.

Sud nevykonal obzalovanym navrhované dokazy ani v kontexte existencie jeho majetku zakupeného v
zmysle dohody fyzickou kontrolou pracovnikmi uradu préce, ¢im nebola a ani nemohla byt
spochybnena fyzicka existencia tohto hnutel'ného majetku. Std nespravne a okrajovo vyhodnotil listinné
dokazy predlozené obzalovanym v pripravnom konani, preukazujice jeho sprostredkovatel'ski
podnikatel'ska ¢innost’, ako aj jeho tvrdenie o vyhradnom pouziti finanénych prostriedkov v stlade s
dohodou. Hodnotenie sudu ohl'adne vysky spdsobenej $kody je nezdkonné a svojvolné. Pri hodnoteni
priameho Uimyslu, ale aj spésobenej Skody vychadzal vyluéne z tvrdeni uradu prace, ktory ziadnu
kontrolu nevykonal, a preto k Ziadnym zisteniam ani nemohlo prist. Urad prace naviac postupuje podla
predpisov spravneho prava, ktorého zavery nemozno mechanicky prenasat do trestného prava.
Objektivne nebola preto zistena vyska Skody (znaleckym dokazovanim) v trestnopravnom zmysle, avSak
za predpokladu preukédzania umyslu, k ¢omu nedoslo.

Predmetom tohto konania nemoéze byt ani mechanické preskimavanie nakladania obzalovaného s jeho
jedingym osobnym bankovym u¢tom na Slovensku. V Dohode ani v inom odsuhlasenom podklade nebolo
ziadne obmedzenie, aby s tymto uc¢tom nemohol nakladat’ podla vlastného zvazenia. Jeho povinnostou
bolo len dostato¢ne a relevantne evidovat’ vydavky na Zivnost’ a o tychto pravidelne predkladat’ pisomné
spravy. Teda ani pri nakladani s G¢tom nedoslo k ziadnemu (a uz vobec nie vedomému) pachaniu
trestného ¢inu.

Sud obzalovaného odsudil z dévodov, ktoré neboli pocas konania predvidatelné, ¢im bolo poruSené
pravo obzalovaného na obhajobu, na pristup k sudu i na spravodlivé sudne konanie, a to tym, Ze
odovodnenie rozsudku ako také neobstoji, pretoze nie je zalozené na dokazoch (ziskanych nezavisle na
sebe a navzajom sa odporujicich), ale len na nazoroch a uvahach, ktoré navyse z dokazovania nemohli
vyplynit. Nepreskimatelné je aj vy€isleniec sumy udajnej $kody, ktorou sud zaviazal obZalovaného na
uhradu, kedy na jednej strane uznava uzavretie kipnych zmliav, na druhej strane kons$tatuje obohatenie
obzalovaného o sumu 1.498,22 Eur a na tretej strane mu uznava ako opravneny vydavok len 452,01 Eur
a zavdzuje ho na uhradu sumy 3.132,31 Eur. Sud sa rovnako zaoberal len prostriedkami zo zdrojov
Eurépskeho socialneho fondu, zvy$nu aj obZalobou uplatiiovant ¢ast’ z prostriedkov §tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky nalezite nevysvetlil.

V neposlednom rade nemozno suhlasit’ ani s konstatovanim sudu o represivnej funkcii a individuélnej a
generalnej prevencii trestu i rozsudku, nakolko uz samotné pripravné konanie a napokon postavenie
obzalovaného pred sud, bolo preiiho takym Sokom a prekvapenim, Ze ho dostatocne pokorilo a posobilo
naitho dostatoéne prevencne, aj naprick tomu, Ze si nie je vedomy ziadnej trestnopravnej ¢innosti.
Odsudenie i stihanie za skutok na tom podklade, ako ho uviedol sud, tak nema Ziadne opodstatnenie,
naopak na obzalovaného posobi velmi nespravodlivo a svojvolne. Vzhladom na uloZenie pokuty vo
vyske 1000,- Eur, ktora obzalovany zaplatil, pokracovanic v sankcionovani prostriedkami trestného
prava je tak poruSenim zasady nie dvakrat o tej istej veci.

Na tomto podklade Ziadajti, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového stdu zrusil a sam rozhodol tak,
ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolanie obzalovaného z 30.12.2018 (doruc¢ené sudu 07.01.2019) bolo v zmysle § 314 Tr. por.
doru¢ené prokuratorke 07.01.2019 a poskodenému 14.01.2019 a odvolanie prokuratorky z 27.11.2018 a
27.12.2018 bolo zaslané¢ na vedomie obhajcovi a poSkodenému, obom zhodne 30.11.2018, resp.
03.01.2019 2 07.01.2019, obzalovanému 04.12.2018 a 03.01.2019.



V odvolani z 27.11.2018 a v jeho od6évodneni z 27.12.2018 (doru¢enom sudu 28.12.2018) podané v
neprospech obzalovaného, prokuratorka napadla vyrok o vine a vyroky o nahrade $kody a odkazani
poskodeného so zvyskom naroku na nahradu $kody na civilny proces. S upravou skutku spo¢ivajicom
v uznani ako opravnenych vydavkov sumy 301,85 Eur, a tym znizeni $kody spdsobenej poskodenému
na sumu 2 875,74 Eur sa nestotoziiuje. Obzalovany nevykonaval samostatni zarobkovi cinnost’
stustavne a za ucelom dosiahnutia zisku najmenej po dobu 2 rokov, ako to ustanovuje Dohoda. Z toho
dovodu vydavok v sume 301,85 Eur nespiia naleZitosti opravneného vydavku v zmysle ¢lanku IV
Dohody, pretoze nebol vynalozeny pri realizdcii samostatnej zdrobkovej ¢innosti, ktoré je podstatné aj
pre posudenie a hodnotenia opravnenosti tohto vydavku. Tomu ma zodpovedat’ tiprava skutkovej vety
vyrokovej Casti rozsudku a vyroku o nahrade $kody.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. f/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obzalovaného vinnym z precinu poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zik. so
zahrnutim aj sumy 301,85 Eur ako neopravneného vydavku do vysky Skody sposobenej poskodenému,
a ulozil mu trest odnatia slobody na 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skti§obna dobu 2
rokov. Zaviazat’ obzalovaného k nahrade $kody poSkodenému vo vyske 3 132,31 Eur a so zvySkom
naroku na nahradu $kody odkazat’ poskodeného na civilny proces.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka zotrvala na podanom odvolani a odvolanie obZalovaného navrhla
zamietnut' ako nedovodné. Obhajca obzalovaného poukézal na dovody podaného odvolania, tieto v
niCom nedoplil ani ich nepozmenil, navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut' ako neddévodné.
Obzalovany sa pripojil k vyjadreniu obhajcu a navySe uviedol, Ze sa dopustil tiez mensich chyb, ale tirad
prace nepostupoval spravne, ked’ neodstupil od Dohody, ale mu ulozil pokutu a nasledne jeho konanie
kriminalizoval. Svoje konanie l'utuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zékonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na zéklade tohto postupu zistil, Ze odvolanie obzalovaného JUDr. E. O.
je ¢iastoéne dovodné a odvolanie prokuratora je nedovodné.

Specializovany trestny sud v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku z 12.11.2018, ktora
nebola vykvalifikovana aj ako pre¢in subvenéného podvodu podla § 225 Tr. zak., konStatuje, ze
obzalovany prispevok poskytnuty zo zdrojov Eurépskeho socidlneho fondu nevratil a cast’ z neho pouzil
pre vlastnt potrebu, ¢im sposobil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad TopFou (dalej len
UPSVaR) $kodu v sume 2 875,74 Eur. Pritom, ale uznal obZalovaného vinnym iba z pre¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. v zneni u¢innom do 30.06.2016, teda ze pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych
spolo¢enstiev na iny tcel, ako boli pdvodne urc¢ené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov
z uvedeného rozpoctu a spdsobil tymto ¢inom vacsiu skodu.

Sud 1. stupna pritom bral do tivahy celkova sumu 4 137,08 Eur poskytnutého prispevku obzalovanému
bez toho, aby z nej vypocital alikvotnu ¢ast’ rovnajiicu sa 85% zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu,
resp. aby od nej od¢ital 15% zo zdrojov Statneho rozpoctu. Z takto zistenej sumy mal potom vypocitat’
aj opravnene pouzité prostriedky a vysku celkove sposobenej Skody.

Poskytnuty prispevok zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu bol totiz iba v sume 3 516,52 Eur (85%
z celkového prispevku v sume 4 137,08 Eur, z toho prispevok zo Statneho rozpoctu predstavoval iba
15%, teda 620,56 Eur), z ¢oho obzalovany mal opravnene pouzit na uhrady 452,01 Eur odvody
zdravotného poistenia a 301,85 Eur prevadzkova rézia a reklamné sluzby, spravne vsak iba v rozsahu
85% z tejto sumy (384,20 + 256,57) 640,77 Eur. Pritom v8ak sud prvého stupiia vobec neuznal néklady
na zariadenie kancelarie (bez stola pod pocitac, ktory nebol k dispozicii pri obhliadke a kancelarskeho
kresla, ktoré nebolo uvedené v predpokladanych nékladoch) vratane tlaciarne Canon MP a internetu
modem TP Link (bez notebooku, ktory v dobe kiipy nebol este vyrobeny) minimalne vo vyske 743,30



Eur (700,80 + 42,50 Eur), z toho po zohl'adneni 85% iba 631,81 Eur, hoci aj tieto (okrem kresla) boli v
stulade s dohodou o poskytnuti prispevku z 31.01.2012, podnikatel'skym zamerom zo 04.01.2012 a
prehlasenim o overeni opravnenosti vydavkov z 23.02.2012.

Podl'a prvostupnového sudu zvySnt Cast’ prispevku v sume 3 383,22 Eur mal obzalovany pouZit’
neopravnene v rozpore so svojimi povinnost’ami, hoci aj tato sumu mal vy¢islit’ len v rozsahu 85

Tymto postupom Specializovany trestny sud spochybnil svoje spravne skutkové zistenia tym, Ze
vychédzal zo stopercentne poskytnutého prispevku a nie iba z 85% podielu Eurdpskeho socidlneho
fondu, ¢o sa nasledne premietlo aj do opravnene vynalozenych prostriedkov a do ostatku tohto
prispevku. V dosledku tohto nespravneho postupu pri vypocte celkovej Skody - ako vécsej, doSlo k
nespravnej pravnej kvalifikacii tohto skutku aj podla odseku 2 pism. a/, § 261 Tr. zak., taktiez k
uloZeniu trestu odnatia slobody podla prisnejSej trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) a napokon aj k
nespravnemu vyroku o §kode, pretoze vychadzal zo sumy, ktora nebola spdsobena prec¢inom, z ktorého
bol obZalovany uznany vinnym.

Na zaklade toho odvolaci sud bol povinny zrusit’ napadnuty rozsudok z dévodov § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti, v zaujme odstranenia uvedenych pochybeni zo strany stdu I.
stupna, na ktorych objasnenie bolo potrebné zopakovat' dokazy tykajuce sa vyluéne ozrejmenia vysky
poskytnutého prispevku zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu, z ktorého cast’ bola obzalovanym
opravnene pouziti a aka je vyska zostatku, ktora predstavuje §kodu pre Urad prace, socidlnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou. Z toho dévodu postupoval odvolaci stid podl'a § 326 ods. 5 Tr. por.,
aby bolo mozné vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut’ v odvolacom konani.

Z Dohody ¢. 001/§49/2012/NP 1-2/D z 31. januéra 2012 (¢.L 5 - 10, zv. L. tr. spisu), okrem iného je
zrejmé, ze poskytnuty finanény prispevok obzalovanému v sume 4 137,08 Eur je tvoreny 85% - 3
516,52 Eur zo zdrojov Europskeho socidlneho fondu a 15% - 620,56 Eur zo zdrojov Statneho rozpoctu.
Platobny prikaz z 24.02.2012 (¢.1. 11, zv. L. tr. spisu) preukazuje, Ze tento prispevok bol obZalovanému,
na jeho bankovy ucet poskytnuty vo vyske 4 137,08 Eur dna 27.02.2012, a to aj na zaklade jeho Ziadosti
o thradu z 31.01.2012 (€.L 13, zv. L. tr. spisu).

Z prehlasenia o overeni opravnenosti vydavkov z 31.01.2012 (&.1. 12, zv. L. tr. spisu) vyplyva, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou potvrdil, Ze vSetky informacie uvedené v prehlaseni
o overeni vydavkov su v stlade s pravnymi predpismi Europskych spoloéenstiev a vSetky vydavky st
opravnené v sulade s narodnym projektom.

Podnikatel'sky zamer zo 04.01.2012, ¢ast’ 9 kalkulacia predpokladanych nakladov (¢.1. 37 - 45, zv. L. tr.
spisu), okrem iného preukazuje v akom rozsahu obzalovany pozaduje z poskytnutého prispevku nakup
zariadenia kancelarie vratane tlaciarne, internetu modem, reklamy a odvody do zdravotnej a socialnej
poistovne.

Kupne zmluvy o nékupe hnutelnych veci (¢.L 60 - 63, zv. 1. tr. spisu) zo 17.09.2012 a 01.10.2012
medzi obzalovanym a predavajucimi O. J. a H. G. potvrdzuji, kipu notebooku Lenovo ThikPad T 530,
Core i5, tlac¢iarne Canon MP 250, Internetu modem TP Link, stola pod pocitaé, kontajnera so
zasuvkami, kancelarskeho pracovného stola, 4 ks kancelarskych stoli¢iek, 2 ks kartote¢nych skriniek, 2
ks skriniek na Sandény, 1 ks kancelarskeho kresla.

Zapisnica o obhliadke a fotodokumentacia vyssie uvedenych veci z 02.10.2018 (¢.1 838 - 841, zv. III.
tr. spisu) preukazuje stav tohto nakipeného zariadenia kancelarie, okrem stola pod pocita¢, ktory sa v
priestore obhliadky nenachadzal a kancelarskeho kresla, ktoré v predpokladanych a dohodnutych
néakladoch nebolo uvedené.



Sprava zo Vseobecnej zdravotnej poistovne z 18.05.2016 (¢.1. 303 - 306, zv. 1. tr. spisu) potvrdila
uhradu odvodov vo vyske 452,01 Eur, ktoré je potrebné povazovat’ za opravnené, lebo boli v sulade s
Dohodou a d’alsimi dokladmi na fiu nadvazujuce.

Naéklady na prevadzkovu réziu a reklamné sluzby (peiazny dennik) z 21.06.2016, (¢.1. 311, zv. 1. tr.
spisu) su tiez opravnené vo vyske 301,85 Eur, lebo zodpovedaji podmienkam Dohody. Z tychto sim je
pre toto konanie rozhodnych 85%, ¢o sa rovna sume 640,77 Eur.

Odvolaci sud na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze celkové opravnené vydaje obzalovaného z
poskytnutého prispevku Eurdpskeho socialneho fondu (3 516,52 Eur) ¢inia (631,81 + 640,77) 1 272,58
Eur. Vyska ostatku z prispevku je 2 243,94 Eur., ktoré obzalovany Ziadnym sposobom nedokladoval, a
to ani po viacerych vyzvach poSkodeného. K tomu je potrebné uviest’, ze nie je mozné ¢ast’ opravnene
pouzitych finanénych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj sprava pracovnikov uradu prace o overeni
opravnenosti vydavkov z 31.01.2012, neuznat’ len z toho dovodu, Ze ini ostdvajucu Cast’ ndkladov
obzalovany nedolozil. V tomto smere preto odvolacie namietky obZalovaného najvyssi sud ¢iastocne
akceptoval.

Zaroven je potrebné konStatovat, ze d’alSie rozhodné skutoc¢nosti potrebné pre spravodlivé a zdkonné
rozhodnutie vyplynuli uz z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani prvostupiiovym sudom. Z
tychto dokazov je potrebné spomenut’ najma tie, ktoré celkové konanie obzalovaného dokresTuju.

Zo znaleckych posudkov ¢. 8/2018 zo 14.10.2018 a ¢. 3/2018 z 15.10.2018 (¢.L 911 - 923, 930 - 939,
zv. IV. tr. spisu), ktoré boli vyhotovené na pokyn najvyssieho sudu, je zrejmé, ze ku diu 17.09.2012
bola stanovena hodnota vratane DPH notebooku Lenovo ThinkPad T530, Core ni5 na 778,50 Eur,
tla¢iarne Canon MP 250 na 15,00 Eur a internetu modem TP Link na 27,50 Eur s tym, Ze notebook
podla vyrobného §titku bol vyrobeny v oktobri 2012. Hodnota ostatného zariadenia kancelarie ako je
uvedené vyssie, okrem stola pod pocita¢ a kancelarskeho kresla, bola stanovend vratane DPH ku ditu
17.09.2012 a 01.10.2012 na 700,80 Eur. Celkove hodnota zariadenia kancelarie aj s pocitaCovym
vybavenim predstavuje hodnotu 743,30 Eur, z toho 85% c¢ini 631,81 Eur. Uvedeny postup bol
nevyhnutny, nakolko obzalovany nakupil pouzity tovar, ktorého cena vzbudzovala pochybnosti.
Znalecké dokazovanie preukazalo, Zze nakupna cena pouzitého tovaru bola premrs$tena, ba dokonca
notebook v dobe kiipy nebol eSte vyrobeny. Ak by obzalovany kupil nové zariadenie, takéto pochybnosti
by nevznikli.

Vypoved JUDr. Z. S. poverenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z
pripravného konania (¢.1. 178 - 199, 198 - 199, zv. 1. tr. spisu) potvrdzuje, Ze poSkodena strana sa
riadne a v€as (eSte v pripravnom konani) pripojila k trestnému konaniu vo veci obzalovaného
10.02.2016 a uplatnila si ndhradu Skody vo vyske 3 932,67 Eur. PoSkodena strana si teda uplatnila narok
na nahradu Skody v takej vyske, ktora evidentne presahuje Skodu, ktoru mal obzalovany spachat’
zalovanym skutkom, kvalifikovanym iba ako pre¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spoloc¢enstiev, v sume 2 243,94 Eur.

Pre odvolaci std je zdhadou, preo v tejto veci nebolo vznesené obvinenie aj pre pre¢in subvenéného
podvodu, ked’Zze obzalovany nakladal aj s 15% finan¢nych prostriedkov zo §tatneho rozpoctu, priCom v
tomto $tadiu konania tento nedostatok nie je mozné napravit’.

Navyse odvolaci sid pripomina, Ze z registra trestov z 23.10.2018, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR z 11.06.2018 a odpovedi na lustraciu v registri priestupkov (¢.l. 989, zv. IV., 590,
615, zv. I11. tr. spisu) je zrejmé, ze obzalovany v uvedenych dokladoch nema ziadne zaznamy. Sprava o
povesti z miesta trvalého bydliska z 18.06.2018 a hodnotenie obzalovaného z ¢innosti v advokatske;j
kancelarii z 21.10.2018 (€.1. 595, zv. III. a ¢.1. 987, zv. IV. tr. spisu) je vo vSetkych oblastiach pre
obzalovaného pozitivna.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud v sulade s obsahom opitovného vykonania dokazov, ako je to



konstatované vyssie, upravil skutkovi vetu. Nou mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany z poskytnutého prispevku v sume 3 516,52 Eur zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu,
opravnene pouzil celkovi sumu 1 272,58 Eur a zvyS$nu Cast’ prispevku v sume 2 243,94 Eur pouzil
neopravnene v rozpore so svojimi povinnostami uvedenymi v uzatvorenej Dohode.

Zo skor vykonaného dokazovania sidom prvého stupnia mal najvy$si sad zistené aj to, Ze obzalovany po
podpisani Dohody a po poskytnuti finan¢ného prispevku vykonaval samostatne ziarobkova cinnost’
(subezne s podnikatel'skou ¢innostou a neskodr aj s ¢innost'ou advokatskeho koncipienta), €o je zrejmé z
vypovedi obzalovaného, svedkov Ing. E. K. a Ing. G. V. a predlozenych zapisnic o porade s klientom.
Vypisy z obchodného registra, kde obzalovany vystupuje ako spolo¢nik alebo konatel, potvrdzuji, ze
ako taky vyvijal podnikatel'ska &innost’. Zivnostenska ¢innost’ obzalovaného sa viak v celom rozsahu
nepremietla do t¢tovnej dokumentdcie a ani do daflovych priznani za roky 2012 az 2014. Za toto
obdobie nebol evidovany v socidlnej poistovni ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba a vo VSeobecnej
zdravotnej poist'ovni bol vedeny od 01.02.2012 do 31.01.2014 ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba a
od 16.11.2012 ma aj pracovny pomer s advokatskou kancelariou na pozicii advokatskeho koncipienta.
Uvedené sice ¢iasto¢ne spochybiiuje obhajobu obZalovaného, avSak v doésledku ddkaznej nudze nebolo
mozné tato obhajobu uplne vyvratit, Ze aj po tomto datume vykonaval samostatne zarobkovl ¢innost’.
Wkonané dokazy nedovolovali ani konStatovanie, ze obzalovany uz pri podpise Dohody vedel, Ze
nebude sustavne po dobu 2 rokov vykonavat’ samostatne zarobkovu ¢innost’.

V tejto suvislosti vaha prvostupiiového studu, Ze obzalovany nemohol subezne vykonavat’ samostatne
zarobkovu ¢innost’ a aj ¢innost’ advokatskeho koncipienta, je nenalezita, nakolko takyto sibeh ¢innosti
je sankcionovany iba zo strany Advokétskej komory SR, ale nie zo strany UPSVAR. Rovnako tak aj
uvahy o povinnej ziskovosti zivnostnika s poukazom na to, ze obZalovany nevykazoval ziadne prijmy v
uctovnych dokladoch, danovych priznaniach, nakol’ko obzalovany na svoju obhajobu uviedol, ze
doklady UPSVaR neposkytol, lebo bol nezodpovedny a neporiadny.

Kupna cena pouzitého nébytku na zariadenie kancelarie a pocitacovych zariadeni bola nadhodnotend, ¢o
je preukazané znaleckym dokazovanim, ktorym sa zistilo aj to, Ze obzalovany predlozenou kupnou
zmluvou zo 17.09.2012 deklaroval nakup notebooku, ktory bol vyrobeny az v oktobri 2012, ¢ize v dobe
podpisania kipnej zmluvy tento notebook nebol vyrobeny. Obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze doslo k
chybe pri pisani kipnej zmluvy neobstoji, ide o zavadzajice tvrdenie, pretoze prva splatku aj za
notebook zaplatil predavajicemu O. J. 25.09.2012, ktory tieto skutocnosti ako svedok osvedc¢il a taktiez
to potvrdzuje aj peniazny dennik obzalovaného. St6l pod pocita¢ obzalovany neposkytol k obhliadke a
kancelarske kreslo nebolo uvedené v predpokladanom zariadeni kancelarie, a teda nemohlo byt ani
odobrené UPSVaR, preto ich odvolaci sud nebral do tvahy. ObZalovany nespolupracoval s UPSVaR
Vranov nad Toplou, nepredkladal opakovane pozadované pisomnosti, a preto bol postihnuty pokutou vo
vyske 1 000,- Eur, ktort uhradil, ¢o je zrejmé zo spravy poSkodeného z 22.12.2017 na ¢1. 548.

Z vykonanych a aj zopakovanych dokazov nie je mozné urobit’ ani ten zaver, ze obzalovany kupil
zariadenie kancelarie za iéelom pouzivat ju vyluéne na vykon praxe advokatskeho koncipienta. Doklady
predkladané uradu prace za sprostredkovatelska Cinnost, ku ktorej sa Dohodou zaviazal, musel
pouzivat’ pre ten ucel zariadenu kancelariu, nehl'adiac na to, ze dokazovanie v pripravnom a sudnom
konani nebolo vobec zamerané na tito oblast’. V désledku dokaznej nudze musel odvolaci sud v tomto
smere akceptovat’ obhajobu obzalovaného.

Obzalovany sa nepochybne spolichal na to, Ze poSkodena strana bude k nemu postupovat’ zhovievavo,
kedze neviedol uctovnictvo riadne v sulade s Dohodou. Pohniitkou obzalovaného bolo pritom
nepochybne obohatit’ sa, ¢o vyplyva z nadhodnotenia kupnej ceny pouzitého zariadenia kancelarie,
uvedenia kiipy neexistujiceho notebooku a kupy neschvaleného kancelarskeho kresla. Stol pod pocita¢
nepredlozil ani po upozorneni a poskytnuti primeranej doby na jeho predloZenie k obhliadke.

Urad v danej veci nekonal promptne, pretoze mal konat ihned - koncom roka 2012 po tom, ¢o
obzalovany nepredlozil potrebné doklady v zmysle Dohody na preukazanie zivnostenskej ¢innosti a



pouziti poskytnutého prispevku z Eurdpskeho socidlneho fondu. Tento urad mal uz vtedy obzalovanému
oznamit’ ukon¢enie Dohody a poziadat’ ho o vratenie poskytnutého finan¢ného prispevku bud’ v celkovej
sume alebo v znizenej Ciastke, po odratani zdkonne a opravnene vynaloZzenych na Zivnostensku ¢innost’
stuladnu s Dohodou. Uvedené pochybenia poskodeného v ziadnom pripade v§ak nemézu obzalovaného
zbavit’ viny na sposobeni $kodlivého nasledku.

Vyjadrené dovoluje urobit’ zaver, Ze obzalovany konal v nepriamom tmysle v zmysle § 15 pism. b/ Tr.
zak., pretoze vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze
ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany touto formou zavinenia spdsobil §kodu vo vyske 2 243,94 Eur, teda mensiu nez je Skoda
vicsia, pricom vSak obzalovanému bol v skuto¢nosti poskytnuty vyssi prispevok. Spachanie zalovaného
skutku popieral, spreneveril podstatnejSiu cast’ poskytnutého prispevku v jeho prospech, doposial
sposobenu $kodu neuhradil a ani nepodnikol k tomu ziadne kroky. Zasada ultima ratio z tychto dovodov
nemohla byt uplatnena, nakol’ko obzalovany neres$pektoval vyzvy uradu prace na predloZenie dokladov v
zhode s Dohodou, a to ani po uloZeni pokuty v spravnom konani. Teda pouzitie nastrojov spravneho
prava zlyhali. Z toho doévodu bolo v stlade so zdkonom pristapené k trestnému stihaniu za spdsobeny
Skodlivy nésledok, a to aj preto, Ze finan¢né prostriedky z Eurdopskych fondov pouzivaji ochranu v
zmysle osobitnych ustanoveni Trestného zadkona.

Z toho doévodu nie je naplnena podmienka ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., ze zavaznost’ tohto konania,
jeho nésledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutka pachatel’a je nepatrna,
a preto nejde o precin. Prave naopak zavaznost’ tohto konania je vy$Sia nez nepatrna.

Najvyssi sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze obZalovany tymto konanim tak, ako je uvedeny v
doplnenej skutkovej vete (pri zachovani totoznosti skutku) vyrokovej Casti tohto rozsudku, naplnil
vSetky zédkonné znaky pre€inu poskodzovania financnych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla §
261 ods. 1 Tr. zak., pretoze kto pouzije, alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev, z rozpo¢tu spravovaného Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spolo¢enstiev na iny ucel, ako boli p6vodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery
alebo protiprdvne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potrestd sa odnatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

Ulozenie penazného trestu neprichadzalo do tvahy, nakolko obZalovany bude musiet pre¢inom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak. sposobent
$kodu uhradit. NavySe poSkodeny si uplatituje aj ndhradu d’alSej Skody, o ktorej odvolaci stid v tomto
konani nemohol rozhodnut. Taktiez obzalovany ma jednu vyzivovaciu povinnost a jeho sucasné
majetkové a zarobkové pomery vylucuju, aby mu bol ulozeny tento druh sankcie.

Obzalovany doposial’ viedol riadny zivot, v jeho zivote ide o prvé zlyhanie, nebolo zistené, Ze jeho
narusenost’ je vyraznejSia, a preto na jeho ndpravu bude postacovat’ aj miernejSia sankcia v podobe
trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom. Preto mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
8 mesiacov podla § 261 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. v zneni i¢innom do
30.06.2016. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék. v zneni G¢innom do 30.06.2016 bol mu
vykon tohto trestu podmieneéne odloZeny s uréenim skuSobnej doby 1 roka. V zaujme prehibenia
vychovného u¢inku a urychleného odstranenia Skodlivého nasledku, odvolaci sud obzalovanému ulozil v
zmysle § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. povinnost’ nahradit’ podla svojich sil a schopnosti v
skuSobnej dobe predmetnym pre¢inom spdsobent Skodu. Ak by tak obzalovany v skuSobnej dobe
umyselne neurobil, do tvahy by prichddzala premena uloZeného podmienecného trestu odnatia slobody.

Odvolaci std ustalil vysku $kody v sume 2 243,94 Eur a ked'ze poskodeny Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Vranov nad Topl'ou si riadne a v€as uplatnil narok na nédhradu Skody eSte v pripravnom konani,
ulozil obZalovanému podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ tuto Skodu. Uhradenim tejto Skody



v ¢o najkratS§om ¢ase obZalovany preukaze, ze nemal priamy umysel obohatit’ sa na tikor spolo¢nosti uz
pri podpise Dohody v celej vyske poskytnutého prispevku.

Nakolko poskodeny pozadoval nahradu Skody v celkovej vyske 3 932,67 Eur, ktora prevySuje ustalenu
vysku skody v tomto konani, najvyssi sud v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeny UPSVaR
so zvy$kom tohto naroku na civilny proces.

Odvolanie prokuratora bolo v neprospech obzalovaného, s ktorym sa najvy$si sud nestotoznil a v
rozpore s pravnym nazorom uvedenym v predchadzajicom uzneseni odvolacieho sudu. Z toho dévodu

odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Wchadzajuc z hora konstatovaného, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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