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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2015 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného F. R., pre trestny ¢in zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v Trnave, sp.
zn. 6To 115/2013, z 19. juna 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Piestany, sp. zn. 2T 24/2013, z 24. jula 2013 bol obvineny F. R. uznany
vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a preCinu vytrZnictva spolupachatel'stvom podla §
20, § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na tom
skutkom zaklade, ze

dna 10. februara 2012 v ¢ase okolo 19.00 hod. v obci Dvorniky, v priestore pohostinského zariadenia s
nazvom ,,Bar 69%, poCas prevadzky, po vzdjomnej dohode spolo¢ne fyzicky napadli poskodeného D. S.,
nar. XX. [. XXXX, D. S., nar. XX. I. XXXX a W. C. tym spdésobom, ze obvineny K. C. udrel
poskodeného D. S., nar. XX. I. XXXX piastou do lavého lica, potom k nemu pristupil obvineny H. C.,
ktory ho kopal a udieral pastami do oblasti celého tela, nasledne obvineny N. C. a H. C. pristupili k
poskodenému D. S., nar. XX. I. XXXX a spoloéne ho zhodili na zem, kde ho obvineny F. R. udrel
baseballovou palicou do temena hlavy, v désledku ¢oho stratil vedomie, potom obvineny F. R. pristapil
k poskodenému D. S., nar. XX. I. XXXX. a baseballovou palicou ho $tyri krat udrel do hornej Casti
chrbta a nakoniec zautoCil na posSkodeného W. C., ktorého sa prostrednictvom baseballovej palice
pokusili opakovane udierat’ do oblasti hlavy, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakol’ko poskodeny W. C. chytil
do ruk kovovu stoli¢ku, s tou sa pred idermi branil a tie ho zasiahli len do prstov ruk, ¢im obvineny K.
C. a H C. sposobili poskodenému D. S., nar. XX. . XXXX pomliazdenie tvare a obvineny F. R.
sposobil poskodenému D. S., nar. XX. [. XXXX pomliazdenie oblicky s krvou v moci, pomliazdenie
bedrovej chrbtice tazSicho stupna a pomliazdenie ramena t'az$icho stupna s dobou lieCenia v trvani 14



dni, poSkodenému D. S., nar. XX. I. XXXX sposobil pomliazdenie hlavy a trzno - rezni zmliazdenti
ranu hlavy s dobou lieCenia v trvani 1 tyzdeni a posSkodenému W. C. spdsobil zlomeninu zaprstnej kosti
lavej ruky s dobou lieCenia v trvani 14 dni.

Podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41
ods. 1 Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych:
D.S.,

D. S,

Vseobecnu zdravotnu poistoviiu a.s.,

Doveru zdravotnu poistoviu,

odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
6To 115/2013, z 19. juna 2014 odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pri posudzovani zraneni a imyslu pachatel'a nepostupoval
sud individudlne ku vSetkym trom posSkodenym a tym zavinenie obvineného nespravne pravne posudil,
mal ich vyhodnotit’ ako tri postupné samostatné utoky a nie jeden utok na viaceré. S poukazom na
nespravne pouzitie pravnej kvalifikacie nemal sud konanie obvineného kvalifikovat’ podla § 138 pism. j/
Tr. zak. Wslovil nazor, Ze utok palicou vedeny do hornej ¢asti chrbta, ako je Gtok popisany v skutkovej
vete rozsudku, ani na zaklade objektivnych okolnosti hodnotenia zavinenia povazovat’ za tok vedeny
zédmerne na zivotne dblezité organy.

Poukézal na rozpory ohl'adne poctu uderov - v skutkovej vete su uvedené 4 udery voc¢i poskodenému
S., v znaleckom posudku sa hovori o 2 uderoch, nebolo brané do tvahy, Ze i§lo o udery slabej intenzity.
Wjadrenie intenzity nie je uvedené v skutkovej vete. Podl'a obvineného ani pri titoku na poskodené¢ho W.
C. nie je mozné urobit’ zaver o zavineni k pokusu t'azkej ujmy a smerovani itoku na hlavu iba zo zraneni
prstov na ruke a uderov do stolicky, ktort drzal poSkodeny nad sebou, ako je to popisané v skutkovej
vete rozsudku. Zranenie aj tohto poskoden¢ho bolo pritom lahké, s dobou lieCenia, ktord nemohla
presiahnut’ 6 tyzdiov.

Podl'a obvineného nebolo preukazané, Ze umysel pachatela smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. uviedol, Ze sa domnieva, Ze mu mal byt
trest v sulade s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd zmierneny, ulozeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov je vzhladom na okolnosti jeho spachania,
najmé nasledok a pomery pachatel’a, neprimerane prisny.

Tato skuto&nost’ napiiia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze mu bol uloZzeny
trest mimo ramca zakonom ustanovenej trestnej sadzby, hoci formalne tomu tak nie je.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zdkona v
ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il uznesenie
Krajského stdu v Trnave, ¢.k. 6To 115/2013-430, zo diia 19. juna 2014.



Navrhol, aby dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze s dovodmi uvedenymi v dovolani obvinené¢ho sa
nestotoznuje, rozhodnutia sidov st spravne a zakonné. Poukazal na spésob vedenia utoku obvineného
voc¢i poSkodenym a vypovede svedkov, ktoré usved¢ujii obvineného, akym spdsobom bol vedeny utok.
Stotoznil sa s pravnou kvalifikaciou skutku. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta
2011), a Ze splita obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho
zistil, ze bola splnenéd aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., ked’ze obvineny
pred podanim dovolania vyuZzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré
urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie stdu
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na imom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem
hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil sid. Najvyssi
sud mdze rozhodnutie sidov nizSich sudov zmenit, ak zisti, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny Cin.



Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

K mozZznému naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. skutoénost’ami
uvadzanymi obvinenym v dovolani najvys$s$i std uvadza: zékladom trestného konania a predmetom
dokazovania je skutok. Podstata skutku ur¢ovand ucastou obzalovaného na urcitej udalosti, z ktorej
vziSiel nasledok poruSujiici alebo ohrozujuci zaujmy chranené Trestnym zakonom. Podstatou skutku je
teda konanie a nasledok. Pokial' pachatel’ sposobi viac nasledkov, ide o jeden skutok vtedy, ak pre
vSetky nasledky st kauzalne rovnaké prejavy vole pachatela, ktoré st zahrnuté jeho zavinenim. To
znamena, ze o jeden skutok ide vtedy, pokial’ v§etky nasledky boli zavinené jednym konanim pachatel’a.
Z judikatiry vyplyva, Ze ak je spdsobenych viacero nasledkov, nejde, automaticky, o samostatné skutky
(t. j. kolko nasledkov tolko skutkov), ale o jeden skutok s viacerymi nasledkami pojde v pripadoch, ak
vSetky sposobené nasledky su v priinnej suvislosti s jednym konanim pachatela a si v pricinnej
suvislosti s nim. Jednym konanim pachatel'a nemusi byt’ len jednorazové konanie, ale aj dlhSie trvajice,
sustavnejSie konanie pachatel’a, pretoze moment dokonania trestného ¢inu sa nemusi vzdy prekryvat’ s
momentom dokoncenia (ukonc¢enia) trestného ¢inu.

Ak ide o viac nasledkov porusujicich alebo ohrozujucich spoloenské zaujmy chranené Trestnym
zakonom a ak vSetky nasledky boli spésobené asponi s¢asti jednym konanim, ide o jeden skutok.

Z hladiska umyslu spdsobit’ tazka ujmu na zdravi sta¢i zistenie, Ze pachatel’ vedel, Ze svojim konanim
moze tento tazsi nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny. Na také uzrozumenie z dokazného hladiska
mozno usudzovat’ najmé z povahy pouzitej zbrane, zo spésobu vykonania utoku a jeho intenzity a najmi
z toho, proti ktorej ¢asti tela utok smeroval, ako aj z pohnutky ¢inu a z okolnosti, ktoré nasilnému
konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti, za ktorych sa skutok stal, a tieZ z toho, aké
nebezpecenstvo pre napadnutého z titoku hrozilo.

Judikatara za poskodeného dolezitého organu povazuje aj poSkodenie hlavy, oblicky. K akému timyslu sa
niesla ¢innost’ pachatela je mozné vyvodit zo spdsobu prevedenia utoku, druhu pouzitej zbrane a
délezitosti organu tela, ktory bol napadnuty a silu uderu.

K namietaniu chybujicej subjektivnej stranky v konani obvineného, Ze zdver o tom, i je pritomné
zavinenie v zmysle trestnopravnom a v akej forme (§ 15 a § 16 TZ) je sice zaverom pravnym, ale
pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu.
Skuto¢nosti psychického Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je zavinenie a v akej forme, st
predmetom dokazovania prave tak, ako vietky ostatné okolosti napliiajiice znaky trestného ¢inu a
nemozu byt teda realizované, resp. prehodnocované v dovolacom konani dovolacim sudom.

Namietanie absencie subjektivnej stranky v konani alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v dosledku
nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania predstavuje
namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripusta. (vid’
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 3/2011).

Je potrebné poukazat na to, Ze nie je potrebné, aby konanic vocéi vSetkym poskodenym bolo
kvalifikované ako t'azka ujma na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a len za tejto podmienky by mohol
byt pouzity kvalifikacny znak uvedeny v ust. § 155 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a s poukazom na zavaznejsi
sposob konania a spachanie skutku na viacerych osobach podla § 138 pism. j/ Tr. zak.

Ako uz bolo v predchadzajicej Casti tohto odovodnenia konStatované, je potrebné brat’ do uvahy to,
akym predmetom obvineny uto€il (na ktory organ tela smeroval tok, a aky nasledok pre poSkodenych z
napadnutého utoku hrozil). V konecnom désledku s poukazom na uvedené skutocnosti, mohlo byt
konanie obvinen¢ho proti poSkodenym C., D. S., nar. XXXX, kvalifikované ako trestny ¢in ublizenia na



zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. por. v §tadiu pokusu. S poukazom na uvedené skutoénosti je pravna
kvalifikdcia konania obvineného podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por. sprdvna a v sulade so
zakonom. Niektoré skuto¢nosti uvadzané v dovolani obvinenym, nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a st len prejavom iného nézoru na hodnotenie dokazov, ¢o ale nemdze napiiat’ dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. najvy$si sud uvadza, ze Trestny poriadok
vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje dva dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. V
prvom pripade, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, v druhom, ak bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. preto nemdze byt naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za
pouzitia § 39 Tr. zdk. Moderacné ustanovenie § 39 Tr. zdk., o mimoriadnom znizeni trestu okresnym
sudom je sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy,
akymi s napr. ustanovenia § 41, § 42 Tr. zdk. Ked’ sud nevyuzil modera¢né ustanovenie a ulozil
obvinenému trest v ramci trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone, nie je mozné hovorit’ o tom, ze
trest bol uloZeny mimo trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom, preto nepouzitim modera¢ného
ustanovenia nemoze byt naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Z konstatovanych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze dovolanie obvineného nebolo dévodné a preto ho najvyssi
sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

