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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne R., bytom
P., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov, so sidlom Driefiova 22, Bratislava 29, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
SVS-OP-2011/026988/TGZ zo dna 0l. decembra 2011, o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu
Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 11S/10/2012-30 zo dia 05. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/10/2012-30 z 05.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢: SVS-OP2011/026988/TGZ zo dna 01. decembra
2011 ako aj rozhodnutia Obvodného uradu Banovce nad Bebravou, odbor v§eobecnej vnutornej spravy,
so sidlom Nam. I. Stara 7/7, Banovce nad Bebravou (d’alej aj spravny organ 1. stupiia) &. ObU-BN-
OVVS-PR/2011/00215 zo dna 07. septembra 2011, na zaklade ktorého bola zalobkyna uznana za vinnu
7o spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa
dopustila tym, ze diia 01. marca 2011 o 11:50 hod., v Banovciach nad Bebravou, pred vchodom do
predajne Orange na ulici Zafortia zobrala na zemi poloZeny balicek s dvomi kusmi mobilnych telefonov,
ktoré mali byt kuriérskou sluzbou dorucené predajni T-Mobile na ul. A. Kmet'a a pracovnik kuriérskej
sluzby si ich tam na chvilu odlozil, za ¢o jej bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 30 eur a povinnost’
zaplatit’ nahradu trov priestupkového konania vo vyske 16 eur.

Krajsky std vychadzajic z preukdzaného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze zalobkynou
uvadzané dovody zaloby, a to doba jej zotrvania v predajni Orange, skuto¢nost’, Ze bezpe¢nostna kamera
ju jednozna¢ne nezachytila pri odcudzeni bali¢ka s mobilmi ani nemoznost’ vypocutia lou navrhovanych



svedkov, p. D. a p. T., neboli déovodné a sposobilé preukazat’ jej nevinu. Svedkovia, ktorych navrhla
zalobkyfia vypocut’, neboli pritomni pri pobyte zalobkyne v predajni Orange, ani pri jej odchode z
predajne. Pred predajiiou sa nezdrzovali a zalobkyna sa mala s nimi stretnit az ndsledne. Tvrdenie
zalobkyne v zalobe, Ze ju Cakali pred predajiou Orange je v rozpore s jej vypovedou pri prejednani
priestupku, kedy uviedla, Ze tito svedkovia boli v inej predajni kupovat cigarety. Krajsky sud
skonstatoval, Ze Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ zabezpecili v prejednavanej veci potrebné
podklady, ktoré spravne vyhodnotili, vyvodili z nich spravny pravny zaver a spravne aj rozhodli o uznani
zalobkyne za vinnu zo spéchania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za
¢o jej bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 30 eur, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. a povinnost’ uhradit’ trovy konania §tatu vo vyske 16 eur, v zmysle § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. Spravne organy tak rozhodli v sulade so zdkonom, a preto sud zalobu ako nedévodna zamietol a v
konani netspe$nej zalobkyni ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, namietajic, Ze ,je nevinna z
priestupku ¢. p. Obu-BN-OVVS-PR/2011/00215 z ktorého ju obvodny urad Banovce nad Bebravou,
odbor vieobecnej vnatornej spravy Nam. L. Stara 7/7, 957 01 Banovce nad Bebravou zo diia 07.
septembra 2011, v ktorom je uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku.*.

Wtykala krajskému sudu, Ze nedostatocne presktimal jej zalobu, nevyziadal si videozdznam z predajne
Orange z doby kradeze z predajne Orange, na ktorom je jasne vidiet' Ze sa v predajni zdrzala iba asi 30
sek. a nie 5 minat ako uviedla svedkyna V.. Z videozaznamu je jasné, Ze jej vypoved’ je nepravdiva.
TaktieZ napadla vypoved’ J. z naprotivnej O¢nej optiky, ktora uviedla Ze nevie, ¢i osoba ktora odcudzila
balik bola muz alebo Zena. Z uvedeného dovodu tato identifikacia je nedostato€na a nemala by sa brat’ do
uvahy.

Zalobkyfia mala za to, 7e¢ Obvodny urad v Banovciach nad Bebravou dostatoéne nepreskiimal fakty a
uznal ju za vinnu, aby mohli pripad rychlo uzavriet'.

Takisto namietala, ze krajsky sad nepredvolal fiou navrhnutych svedkov. V cCase, ked’ sa uvedeny
skutok stal, v poobedniaj$ich hodinach ulicou Zafortia prechadza vel'a I'udi, nakolko tato ulica je hlavnou
ulicou smerom k centru mesta a na autobusovu stanicu.

Z vysSie uvedeného ziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby Zalobkyiu zbavil obvinenia v plnom
rozsahu, nakol’ko vys§ie uvedeny priestupok nespachala a je nevinna.

Na zaver uviedla, ze chce uviest’ existenciu svedka D., nar. XX. P. XXXX, ktorého zaroven ziada
predvolat’. Menovaného svedka zalobkyila uvadza az teraz, pretoze nebol zastihnutelny.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, e Zalobkyiia vo svojom odvolani
opatovne uvadza skuto¢nosti, ku ktorym sa uz vyjadril vo vyjadreni k podanej zalobe a na obsahu
vyjadrenia nad’alej zotrvava. Zalovany d’alej uviedol, e k existencii svedka D. sa nema moZnost
vyjadrit, pretoZze Zzalobkyna jeho meno uviedla aZ v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine.
Na zéklade uvedeného zalovany povazuje rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/10/2012-30 zo
diia 05. jina 2012 za vecne spravny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne
nie je mozné vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z pripojeného spisového materialu zistil, Zze
zalobou podanou na Okresny sud Banovce nad Bebravou dna 25. januara 2012 Zalobkyina Ziadala
preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢.: SVS-OP2011/026988/TGZ zo diia 01. decembra 2011
ako aj rozhodnutie Obvodného tradu Banovce nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, so
sidlom Nam. L. Stara 7/7, Banovce nad Bebravou &. ObU-BN-OVVS-PR/2011/00215 zo diia 07.



septembra 2011, z dovodu nezakonnosti tychto rozhodnuti. Okresny sud Banovce nad Bebravou
uznesenim €. k. 3S5/1/2012-8 z 26. januara 2012 postupil vec, z dovodu vecnej prislusnosti, Krajskému
sudu v TrencCine.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalovany napadnutym rozhodnutim, podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢.: ObU-BN-OVVSPR/2011/00215 zo dna 07. septembra 2011, ktorym, ako je uz uvedené
vysSie, bola zalobkyia uznana za vinni zo spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustila tym, ze diia 01. marca 2011 o 11:50 hod., v Banovciach nad
Bebravou, pred vchodom do predajne Orange na ulici Zafortiia zobrala na zemi polozeny bali¢ek s dvomi
kusmi mobilnych telefonov, ktoré mali byt kuriérskou sluzbou doruc¢ené predajni T-Mobile na ul. A.
Kmeta a pracovnik kuriérskej sluzby si ich tam na chvilu odlozil. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze obvinena (v tomto
sudnom konani Zalobkyna) v odvolani proti prvostupniovému administrativnemu rozhodnutiu neuviedla
ziadne nové skuto¢nosti a na podporu svojich tvrdeni nepredlozila prvostupnovému ani odvolaciemu
spravnemu organu Ziadne nové dokazy. Zalovany sa preto stotoznil s prvostupiiovym rozhodnutim ¢o
do viny i druhu a vysky sankcie, odovodnenie ktorej povazoval za dovodné a dostato¢né.

Najvyssi sid po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi std stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbyto¢né neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednévanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku dopliia nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba (fyzicka ¢i pravnicka),
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako
nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked’Ze stid nie je opravneny rozhodnit
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie®
ako atributu préva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom



samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, mdze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Aj ked’ spravny sud kona v tzv. plnej jurisdikcii jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho orginu zostava posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v stucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu nie je zisadne
sudom skutkovym a v konkrétnej pravnej veci sa predovSetkym obmedzi na otdzku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zikone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb., za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zakaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb., pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela. Ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., priestupku sa dopusti ten, kto imyselne spésobi §kodu na
cudzom majetku kraddezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podl'a a § 50 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb., za priestupok podl'a odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 331
eur.

Podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., ob¢anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj
navrhovatel'ovi, ak bolo konanie zacaté na jeho navrh zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo
j/, uloZi sa povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaju
pausalnou sumou, ktorti ustanovi Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Spravne organy oboch stupniov ako aj krajsky sud podla citovanym zakonnych ustanoveni postupovali.



Néamietky zalobkyne vo¢i svedeckym vypovediam V. a J. nebolo mozné uznat’ za relevantné, prave pre
zaznam z videokamery, na ktorom je zrejmé, Ze Zalobkyina v predajni, Orange na ulici Zafortia v
Béanovciach nad Bebravou dna 01. marca 2012 o 11:55 hod. bola a vzhladom na spdsob spachania
priestupku nie rozhodujuce, po aki dobu sa v samotnej predajni zdrzala, nakol’ko zasielka s telefonmi
bola polozena pred vechodom do predajne a jeho odcudzenie videla svedkyna J., ktora aj na odcudzenie
zasielky upozornila a Zalobkyiiu identifikovala podla jej predloZzeného videozdznamu.

Pokial’ zalobkyiia namieta, ze ,,Obvodny urad v Banovciach nad Bebravou dostato¢ne nepreskumal fakty
a uznal ma za vinnu, aby mohli pripad rychlo uzavriet*, tito namietku ani najvys$si sud nemdze uznat’ za
opodstatnenu, nakol’ko aj podl'a jeho nazoru spravny organ I. stupiia vykonal vo veci riadne dokazovanie
a nalezite zistil je skutkovy stav. Pokial’ neboli vypoc¢uti Zalobkynou navrhovani svedkovia A. a L., tito sa
na uvedenych adresdch nezdrziavali (boli nezndmi) a pokial’ ich nevypocul ani krajsky sud, i ked’
zalobkyna v Zalobe ich adresy oznacila, vysluchom svedkov V. a J. ako aj zdznamom z bezpeCnostnej
kamery bol skutkovy stav veci dostato¢ne preukazany na to, aby zalobkyna mohla byt uznana vinnou zo
spachania priestupku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, tiez postudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia a postupu
zalovaného 1 spravneho organu 1. stupnia, zhodne s ndzorom krajského sudu nevzhliadol ich
nezékonnost’; tieto aj podl'a nazoru najvyssieho stdu su nalezite a podrobne odévodené.

Zalobkyni sa hodnovernymi tvrdeniami ani dokazmi nepodarilo vyvratit' preukazany skutkovy stav ani v
sudnom konani, jej obranu najvyssi stid vyhodnotil skér ako ucelovu, ked’ krajsky sud sa s namietkami
uvedenymi v Zalobe ndlezite a dostato¢ne vyporiadal.

V prejednavanom pripade je z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri utvarani zdveru o skutkovom stave, pre€o nepovazoval za dovodnu argumentaciou
zalobkyne v Zalobe a preco povazoval namietky Zalobkyne za neopodstatnené. Preto mozno povazovat
napadnuty rozsudok krajského sudu za davajuci dostatocné zaruky, ze nebol vydany spdésobom
porusujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

Pokial’ zalobkytia v odvolani oznacila d’alSicho svedka Richarda DuriSa, nar. 21. septembra 1981,
neuviedla na aké okolnosti ho ziada vypocut’ a okrem toho o jeho existencii zjavne vedela uz prv, ak
tvrdi, Ze predtym nebol zastihnutelny.

Najvyssi sud eSte povazuje za vhodné dophit’, Ze i vySka sankcie - pokuty bola Zalobkyni uloZzena na
dolnej hranici sadzby danej pre uvedeny priestupok a ma skor vychovny a preventivny charakter.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené povazoval namietky Zalobkyne
smerujice proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, také ktoré nemdzu ovplyvnit’ posiudenie danej
veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dovody
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine, ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni nepriznal ich
nahradu, pretoZze nebola v tomto konani uspe$na a zalovanému z dévodu, ze podla zdkona na ich
nahradu nemé zdkonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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