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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci Zalobkyne: M., pravne
zastapenej: JUDr. Vitalij Franko, advokat, Slovenskd 69, PreSov, proti zalovanému: Okresny turad
Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestic mieru 3, PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2016/32780/94232/SSS-DS zo dia 24. augusta 2016,
konajic o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/37/2016-32
zo dna 8. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 45/37/2016-32 zo dna 8. juna 2017 zamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a pravo na uplnt néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud") podla § 191 ods. 1 pism.
d/, e/, f/ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného
&. OU-PO-OVBP2-2016/32780/94232/SSS-DS zo dita 24.08.2016, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
7alobkyne a potvrdil rozhodnutie Obce Fulianka &. SU Bi - 43/2014 zo dita 04.04.2016. Prvostupiiovy
spravny organ pri aplikacii § 88 ods. 1, § 88a ods. 2 stavebného zakona a § 25 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z. nariadil vlastnicke stavby M. V., bytom H.. XXX odstranenie stavby, resp. stavebnych prac
»Zzasypanie rigolu a vytvorenie hutného vjazdu na pozemok parc. ¢. 104/2", postavenej na pozemku
parc. KN-C ¢. 336/3, k. u. H.. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 175 ods. 1 SSP.

1.2 Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Obec Fulianka ako stavebny urad oznamenim
zo diia 25.01.2016 &. SU Bi-43/2014 oznamila Zalobkyni zagatie konania podla § 88 ods. 1 pism. b/ a §
88a stavebného zdkona o odstrénenie, resp. dodatocnom povoleni prac, zarovein ju vyzvala na
predlozenie Ziadosti o dodato¢né povolenie prac a rozhodla o preruseni konania do doby stanovenej na



podanie Ziadosti s predpisanymi naleZitostami. Zalobkyia podanim diia 09.02.2016 podala stavebnému
uradu ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby: ,,vytvorenie hutného vjazdu na pozemok parc, ¢. 104/2 na
C-KN 336/3, k. u. H.. Obec Fulianka. Stavebny urad oznamenim zo dia 22.02.2016 ¢. SU Bi-43/2014
oznamil zacatie konania podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a stavebného zakona o odstraneni
nepovolenych prac, resp. o dodatocnom povoleni prac a na prerokovanie ziadosti nariadil Ustne
pojednavanie na deni 14.03.2016.

1.3 Krajsky stud uviedol, Ze v administrativnom spise zalovaného sa nachadza stanovisko Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §. p. Banska Bystrica zo dna 16.03.2016, z ktorého vyplyva, ze Slovensky
vodohospodarsky podnik z hladiska technicko-prevadzkovych zaujmov spravcu vodnych tokov k
odstraneniu nepovolenych prac nema namietky z dévodu zachovania pévodnych odtokovych pomerov
pred samotnou realizdciou prac pani M. V.. Uvedeny rigol je situovany na parcele KN-C 336/3, k. 0. H.,
patri stavebnicke M. V. a nie je v sprave ich organizicie. V spise sa nachadza i z&vézné vyjadrenie
Okresného tiradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej vodnej spravy doruc¢ené
Obecnému uradu Fulianka 21.03.2016, Ze odstranenie predmetnej stavby je v sulade so zakonom a o
ochrane pred povodnami (zakon ¢. 7/2010). V spise sa nachadza zapisnica zo dna 04.04.2016 o
priebehu konania podl'a § 88 a § 88a stavebného zdkona., z ktorej vyplyva, ze Gstneho pojednavania sa
zuCastnil J.. W. A. za stavebny urad a za Obec Fulianka V. R. - starosta. Rozhodnutin zo dna
04.04.2016 ¢. SU Bi-43/2014 stavebny trad nariadil zalobkyni odstranenie stavby, resp. stavebnych
prac ,,zasypanie rigolu a vytvorenie hutného vjazdu na pozemok parc. ¢. 104/2", postavenej na pozemku
parc. ¢. KN-C ¢. 336/3, k. 4. H. s ur¢enim podmienok pre odstranenie stavby s odévodnenim, Zze Obec
Fulianka na zéklade vykonania $tatneho stavebného dohladu zistila, Ze stavba (stavebné prace) bola
postavena bez prislusného povolenia stavebného tiradu a vlastniCka stavby nepreukézala, ze dodato¢né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmi s
cielmi a zdmermi uzemného planovania.

1.4 Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu sa mu nepodarilo
zistit, aky bol stav pred zasypanim rigolu, a preto nie je zrejmé, preco stavebny urad nariadil Zalobkyni
odstranenie stavby, resp. stavebnych prac ,,zasypanie rigolu a vytvorenie hutného vjazdu na pozemok
parc. ¢. 104/2", postavenej na pozemku parc. KN-C ¢. 336/3, k. 0. H.. Krajskému stidu zaroven nebolo
jasné, z akého dovodu po zacati spravneho konania vo veci odstranenia tejto stavby, resp. stavebnych
prac vyzval stavebny tirad zalobkyiiu na predlozenie ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, ani preco po
splneni vyzvy na podanie ziadosti o dodatocné povolenie stavby, resp. stavebnych prac stavebny trad
rozhodol o odstraneni tejto stavby, resp. stavebnych prac.

1.5 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stavebného tradu, ktoré bolo potvrdené Zalovanym
nema nalezitosti podl'a ustanovenia § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku. Uviedol, Ze z rozhodnutia nie
je zrejmé, kedy zistil, Ze doslo ku konaniu stavebnicky v rozpore so stavebnym zdkonom, aky bol stav
pred nezakonnym konanim stavebni¢ky a ak dodatocné povolenie stavby je v rozpore s verejnym
zaujmom, neuviedol, v ¢om tento rozpor spociva. Krajsky sud mal taktiez za to, Ze vyrok rozhodnutia
stavebného uradu je nejasny a neuréity, nakol’ko z neho nevyplyva, v akom rozsahu ma dojst k
odstréneniu stavby, resp. stavebnych prac.

1.6 Krajsky sud skonStatoval, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu orgadnom verejnej spravy bolo nedostacujice pre riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemé oporu.

1.7 Krajsky sud povazoval za dévodnu Zzalobnli namietku tykajucu sa zavazného stanoviska Okresného
uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredic a organu S§tatnej vodnej spravy, nakolko
spravny organ neméze vo svojom rozhodnuti odkazovat' na vyjadrenie dotknutého organu, ktorym
nedisponoval v ¢ase vydania rozhodnutia.

1.8 V zavere oddvodnenia krajsky std uviedol, ze v d’alSom konani bude povinnostiou zalovaného vo



veci opdtovne rozhodntt’ a zabezpecit', aby postup spravnych organov bol v stilade so zdkonom, aby
bolo mozné z obsahu administrativneho spisu zistit, ¢o viedlo stavebny urad k vydaniu rozhodnutia o
odstraneni stavby, resp. stavebnych prac a aby rozhodnutie stavebného uradu bolo jasné, urcité a
vykonatel'né s uvedenim lehoty, dokedy ma stavebniCka, ktorej sa ukladd povinnost’ odstranenie stavby
vykonat’ a aby odévodnenie rozhodnutia bolo v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany (kasaény stazovatel) v zakonnej
lehote kasacnt st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvys§si sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského studu zrusil podl'a § 462 SSP.

2.2 V kasacnej staznosti zalovany konstatoval, Ze uprava v ustanoveni § 88a v spojeni s § 88 ods. 1
pism. b/ stavebného zakona reguluje procesnopravny postup stavebného tradu, ako aj povinnosti
vlastnika stavby, ktory uskuto¢nil stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, v osobitnom
konani o takejto stavbe. Stavebny urad zacina toto konanie z Gradnej povinnosti, pricom vlastnik stavby
je v konani povinny preukézat, ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Zalovany zdoraznil, Ze v konani o dodatoénom povoleni stavby spo¢iva dokazné bremeno preukazania
suladu s verejnymi zaujmami na vlastnikovi stavby tzn., Ze vlastnik stavby je povinny na zéklade vyzvy
stavebného uradu a na vlastné naklady zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov. V pripade, Ze sa tak nestane, nariadi stavebny urad odstranenie
stavby.

2.3 Zalovany mal za to, Ze stavebny tirad v danom pripade spravne zistil existenciu nelegalnej stavby a
preto zacal konanie o jej dodatocnom povoleni, vysledkom ktorého bolo nariadenie jej odstranenia z
dévodu, Ze vlastnicka stavby neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze dodatocné povolenie stavby je v
sulade s verejnym zaujmom. Pripustenim argumentécie krajského stidu o tom, Ze stavebny trad nekonal
spravne lebo vlastnicke stavby nariadil odstranit’ stavbu aj napriek tomu, ze na zaklade vyzvy podala
ziadost’ o jej dodatocné povolenie, dochadza k negacii instititu dodatoéného povolenia stavieb a celého
zistovacieho konania, ktoré mu predchadza. Podla nazoru Zalovaného, z pravnej upravy jednoznacne
vyplyvaji dve moznosti rozhodnutia stavebného tradu, a to povolenie stavby, kedy aj napriek
primdrnemu poruSeniu zédkona zo strany stavebnika je mozné uskuto¢nenu stavbu za kumulativneho
splnenia taxativne vymedzenych podmienok stavebného zdkona dodato¢ne zlegalizovat, alebo nariadenie
odstranenia stavby v pripade, Ze jej dodato¢né povolenie by bolo v rozpore so stavebnym, pripade inym
zakonom.

2.4 Zalovany zdoraznil, Ze v danom pripade nariadil stavebny urad vlastni¢ke stavby jej odstranenie z
dovodu, Ze stavba je v rozpore s platnym tUzemnym planom Obce Fulianka schvalenym Obecnym
zastupitelstvom vo Fulianke ¢. 41 zo dna 20.09.2014, podla ktorého je na predmetnej parcele
umiestneny odvodiiovaci rigol, ako verejnoprospe$nd stavba, pricom jeho zasypanim doSlo k
znefunkéneniu. Zalovany uviedol, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze od po&iatku konania je zrejmé, Ze jeho
vysledkom nebude legalizacia stavby, ale nariadenie jej odstranenia, je povinnostou stavebného tiradu
postupovat’ v zmysle ustanoveni § 88 v spojeni s § 88a stavebného zdkona, a teda po zisteni existencie
nelegalnej stavby vyzvat’ jej vlastnika na predlozenie ziadosti o jej dodatoéné povolenie a v pripade, Ze tak
urobi zacat' konanie, vysledkom ktorého bude dodatoéné povolenie stavby alebo nariadenie jej
odstranenia. Podl'a Zalovaného § 90 a nasl. stavebny zadkon umoziuje odstranenie stavby vylucne na
zaklade Ziadosti jej vlastnika.

2.5 Podla zalovaného ucelom rozhodnutia, ktorym stavebny tirad nariadi odstranenie nelegalnej stavby,
je uvedenie do povodného stavu v celom rozsahu. Zalovanému nebolo zrejmé v om spo&iva nejasnost
vo vyroku prvostupnového rozhodnutia, ktorym bola zalobkyni uréena povinnost’ odstranenia stavby,
nakol’ko odvodniovaci rigol je na hraniciach pozemku parc. ¢. KN - C 336/3, k. u. H. zachovany v
povodnom stave.



2.6 K tvrdeniu krajského sudu, Ze z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé preco ma Zalobkyna
vytvorit’ novy hutny vjazd uviedol, Ze Zalovany, ani stavebny urad vo svojich rozhodnutiach Zalobkyiiu
nezaviazal vytvorenim hutného vjazdu, ale odstranenim hutného vjazdu, ktory bréani plynulému odtoku
vody na dotknutom tzemi. Zalovany zdoraznil, e vjazd na pozemok, ktory je v danom pripade
nevyhnutny, musi byt vytvoreny tak, aby nedoslo k naruseniu odtoku vody.

2.7 Zalovany poukazal na &ast oddvodnenia krajského sudu, tykajicu sa zivizného stanoviska
Okresného tiradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a organu Statnej vodnej spravy,
priCcom uviedol, Ze bolo vydané pre ucely ustneho pojednavania konaného dna 14.03.2016, dorucené
stavebnému uradu dia 21.03.2016. Rozhodnutie stavebného uradu, ktorym bolo nariadené odstranenie
stavby bolo vydané dna 04.04.2016, t. j. po konani Gistneho pojednavania a v ¢ase kedy stavebny trad
disponoval pisomnym vyhotovenim z&vézného stanoviska dotknutého orgéanu.

2.8 Podla nazoru zalovaného, pri formulovani svojho rozhodnutia dodrzal ustanovenia stavebného
zakona i spravneho poriadku a vo svojom oddvodneni jednoznacne Specifikoval, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi tivahami sa riadil, zhodnotil vSetky podklady pre vydanie
rozhodnutia a vyslovil spravnu tivahu po komplexnom preskimani vykonanych ukonov a rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu.

3.

3.1 Dna 24.10.2017 bolo krajskému sudu doru€enie vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej st'aznosti
zalovaného, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost Zzalovaného
zamietol a rozsudok potvrdil v celom rozsahu. Zalobkyiia mala za to, Ze dovody uvadzané v kasaénej
st'aznosti uz boli prejednané v samotnom konani a krajsky sud rozhodol vecne spravne. Zdoraznila, ze k
samotnému zasypaniu spornej prickopy doslo v roku 2011, kedy obec Fulianka nemala ziadny uzemny
plan a Gzemny plan obce, schvaleny obecnym zastupitelstvom diia 20.09.2014, neobsahuje Ziadne
stanovisko k zasypaniu spornej priekopy.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasany sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
Zalobkyna sa vSeobecnou spravnou Zalobou, dorucenou Krajskému sudu v PreSove dia 30.09.2016,
domahala preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-2016/32780/94232/SSS-DS zo dia
24.08.2016.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.5 Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



4.6 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stadu.

4.7 Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

4.8 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.9 Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

4.10 Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovaného, najvyssi sud
zistil, z¢ Obec Fulianka ako prislu§ny stavebny trad vydala diia 22.06.2015 rozhodnutie ¢. SU Bi-
43/2014, ktorym nariadila vlastni¢ke stavby M. V. odstranenie stavby, resp. stavebnych prac ,,zasypanie
rigolu a vytvorenie hutného vjazdu na pozemok parc. ¢. 104/2", postavenej na pozemku parc. KN-C ¢.
336/3, k. 0. H.. Po podani odvolania M. V. Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim ¢. GU-PO-OVBP2-2015/44893/132963/SSS-DS zo dia 23.11.2015 zrusil rozhodnutie
Obce Fulianka ¢. SU Bi-43/2014 zo dita 22.06.2015 a vec vratil spravnemu organu na d’al§ie konanie.

4.11 Po vrateni spisového materialu stavebny urad listom ¢. SU Bi-43/2014 zo dita 25.01.2016 vyzval
vlastnicku nelegélnej stavby, umiestenej na parcele €. 336/3 k. u. H., M. V,, aby v lehote 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy predlozila stavebnému uradu ziadost’ o dodato¢né povolenie prac spolu s dokladmi
preukazujicimi, Ze prace nie s v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi a ze
prace nie su v rozpore s uzemnym planom obce. Dna 11.02.2016 bola stavebnému uradu dorucena
ziadost M. V. o dodatoéné povolenic stavby spolu s oznamenim, Ze nema vedomost o tom, Ze
predmetna stavba je v rozpore s verejnym zaujmom.

4.12 Oznamenim &. SU Bi-43/2014 zo dia 22.02.2016 stavebny urad oznamil za¢atie konania o
odstraneni nepovolenych prac, resp. o dodato¢nom povoleni prac a na prerokovanie podanej Ziadosti
nariadil Gstne pojednavanie na denn 14.03.2016. Na tstnom pojednavani Slovensky vodohospodarsky
podnik, §.p., uviedol, Ze k odstraneniu stavby nema namietky a Ze z Grovne $tatutdra zaujme pisomné
stanovisko. Z dovodu Zziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne o odrocenie pojednavania oznamil stavebny
urad nariadenie ustneho pojednavania na den 04.04.2016.

4.13 Dna 21.03.2016 bolo stavebnému tradu dorucené stanovisko Slovenského vodohospodarskeho
podniku, §.p., zZe z hladiska technicko-prevadzkovych zaujmov spravcu vodnych tokov nema namietky
k odstraneniu nepovolenych prac. Dina 21.03.2016 bolo stavebnému turadu dorucené vyjadrenie
Okresného uradu Presov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, organu Statnej vodnej spravy, v
ktorom uviedol, ze odstranenie predmetnej stavby je v sulade so zdkonom o ochrane pred povodnami.

4.14. Dia 04.04.2016 vydal stavebny trad rozhodnutie ¢. SU Bi 43/2014, ktorym nariadil vlastnicke
stavby odstranenie stavby, resp. stavebnych prac ,,zasypanie rigolu a vytvorenie hutného vjazdu na
pozemok parc. ¢. 104/2", postavenej na pozemku parc. ¢. KN-C 336/3, k. 0. H., s oddévodnenim, ze v
konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia a jej dodatocné
povolenie nie je mozné, nakolko stavba je umiestnena v rozpore so zamermi a cielmi tzemného
planovania a taktiez preto, ze dotknuté organy S$tdtnej spravy podali zaporné stanoviskd voci
dodato¢nému povoleniu stavby a ze dodatocné povolenie predmetnej stavby by zakladalo rozpor so
zakonom ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami.

4.15 Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyna odvolanie, ktoré Zalovany, ako odvolaci organ
postupom podla § 57 ods. 2 spravnecho poriadku rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2
2016/32780/94232/SSS-DS zo dia 24.08.2016 zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu,
nakolko nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo také nedostatky, pre



ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nespravne a muselo byt’ preto zmenené alebo zrusené.

4.16 Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
4S/37/2016-32 zo dia 08.06.2017, ktorym sud zrusil rozhodnutie Zalovaného na zaklade podanej zaloby
zalobkyne a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci kasacného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravneho organu prvého
stupnia, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zzalované¢ho st spdsobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.17 Ulohou spravneho sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
bolo postudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy
je podmienend zakonnost’ou postupu organu, predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.18 Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

4.19 Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(,,stavebny zakon") stavebny turad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomné¢ho oznadmenia stavebné¢ho uradu podla §
57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

4.20 Podla § 88a ods. 1 veta prva stavebného zékona ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi.

4.21 Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

4.22 Podla § 25 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona rozhodnutie o odstraneni stavby obsahuje
okrem v§eobecnych naleZitosti najma

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) vlastnika stavby, ktorému sa odstranenie stavby povoluje
alebo nariad’uje,

b) miesto a oznacenie stavby podla katastra nehnutelnosti,

¢) lehotu na odstranenie stavby,

d) podmienky odstranenia stavby podla § 90 zakona <.,

e) dal§ie podmienky vyplyvajuce z osobitnych predpisov.

4.23 Podla § 90 ods. 2 stavebného zakona v rozhodnuti, ktorym sa nariad’uje alebo povoluje odstranenie
stavby, ur¢i stavebny urad podmienky pre zabezpecenie nevyhnutnej dokumentdcie odstraiiovanej
stavby, pre odborné vedenie prac a bezpecnosti, v¢itane okolitych stavieb, d’alej podmienky vyplyvajice



zo v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie.

4.24 Podla § 90 ods. 3 stavebného zdkona podmienkami rozhodnutia o odstraneni stavby stavebny trad
zabezpe¢i najmd a) dodrzanie vSeobecnych technickych poziadavieck na vystavbu, b) dodrzanie
poziadaviek dotknutych organov, ¢) ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania,
d) vykonanie prac pri odstraneni stavby na to opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou;
pri stavbach, ktoré nebude odstranovat’ takato osoba, urci osobu, ktord bude zabezpeCovat’ odborny
dozor nad pracami.

4.25 V zmysle § 140 stavebného zadkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podl’a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

4.26 Podl'a § 47 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (,,spravny poriadok") rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

4.27 Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd tc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

4.28 Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

4.29 Stavebny zékon v odseku 1 § 88 taxativnym spoésobom vymentiva dovody, pri existencii ktorych je
stavebny urad povinny nariadit’ odstranenie stavby, pricom konanie v tychto pripadoch za¢ina vzdy zo
zakona. V ust. § 88 ods. 1 pism. b/ stavebny zékon riesi stavby nepovolené, t.j. ktoré boli postavené bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, ako aj stavby podlichajuce ohlaseniu, a ktoré sa nedaji
zdokumentovat' kladnym pisomnym oznamenim stavebného turadu. Zaroven sa ale pripusta ich
dodato¢né povolenie v pripade, Ze nie su v rozpore s verejnym zaujmom. Ci je nepovolena stavba v
rozpore s verejnym zaujmom sa musi preukazat’ v konani podla § 88a stavebného zakona.

4.30 Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade skutkovych zisteni mal v danej veci preukdzané, ze
7alovany svojim skor§im rozhodnutim ¢&. OU-PO-OVBP2-2015/44893/132963/SSS-DS zo dia
23.11.2015 zrugil prvé rozhodnutie stavebného tradu -Obce Fulianka &. SU Bi-43/2014 zo dia
22.06.2015 o nariadeni odstranenia stavby, resp. stavebnych prac a vec vratil spravnemu organu na
dalsie konanie, pricom dovodom zruSenia rozhodnutia bol zmito¢ny postup stavebného uradu, ked’
zalobkynu, ktora na zaklade vyzvy stavebného tiradu nepreukazala, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, vyzval na predlozenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby, hoci mal hned’ pristapit k
odstréneniu stavby.

4.31 Stavebny trad, po zruseni prvého rozhodnutia o odstraneni stavby/stavebnych prac, oznamenim zo
dna 25.01.2016, zacal opdtovne, na zaklade vykonania §tatneho stavebného dohladu zo dna 28.03.2014,
ex offo konanie podl'a § 88 a § 88a o odstraneni nepovolenych prac, resp. o dodatoénom povoleni prac
a vyzval zalobkynu na predloZenie ziadosti o dodato¢né povolenie prac do 15 dni, v ktorej bola povinna
preukazat’, Ze uvedené prace nie sl v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi osobitnymi predpismi a
Ze nie su v rozpore s uzemnym planom obce, priCom konanie prerusil. V odévodneni rozhodnutia o
preruSeni konania stavebny urad uviedol, ze vlastnik stavby si musi sdm a na vlastné naklady zaobstarat’
vietky potrebné doklady a néleZitosti, ktoré viak blizie neuréil ani ne§pecifikoval. Zalobkyna na zaklade
vyzvy stavebného tradu dorucila diia 11.02.2016 Zziadost' o dodato¢né povolenie drobnej stavby
,»vytvorenie hutného vjazdu na pozemok parc. ¢. 104/2 CKN 336/3, k. 4. H.", pricom uviedla, Ze nema
vedomost’, ze predmetna stavba je v rozpore s verejnym zaujmom a s uzemnym planom obce.



4.32 Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na ust. § 88a ods. 1 a 2 stavebného zakona,
povazuje postup stavebného uradu v novom konani o odstraneni nepovolenych prac za nespravny,
navys$e v rozpore s pravnym nazorom zalovaného, ktory vyslovil v zru§ujuicom rozhodnuti. Podl'a ods. 1
prvej vety § 88a stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia (ohlasenia stavebnému uradu) alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a
vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi tzemného
planovania a osobitnymi predpismi. V pripade, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi, alebo
ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnymi zaujmami, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby (§ 88a ods. 2). Ak vlastnik stavby na zaklade predloZzenych dokladov preukaze stavebnému uradu
pri nepovolenej stavbe stlad s verejnymi zdujmami, moéze stavebny urad uz vykonané stavebné prace
povolit’ a ur¢it’ podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadit’ upravy realizovanej stavby, po predlozeni
ziadosti stavebnika o jej dodatocné povolenie v urcenej lehote; ak ju stavebnik nepredlozi stavebny tirad
nariadi jej odstranenie (§ 88a ods. 6).

4.33 Najvyssi sud, poukazujuc na vy§sie uvedeny vyklad i na skor§i zaver Zalovaného, uvedeny v prvom
rozhodnuti &. OU-PO-OVBP2-2015/44893/132963/SSS-DS zo dita 23.11.2015 o zrueni rozhodnutia
stavebného turadu, nesuhlasi s namietkou zalovaného, uvedenou v kasa¢nej staznosti, Ze aj napriek
skutoénosti, ze od pociatku konania je zrejmé, Ze jeho vysledkom nebude legalizicia stavby, ale
nariadenie jej odstranenia, je povinnostou stavebného tradu po zisteni existencie nelegalnej stavby
vyzvat jej vlastnika na predlozenie Ziadosti o jej dodato¢né povolenie.

4.34 Tvrdenie zalovaného, ze ziadost o dodato¢né povolenie je potrebna aj v suvislosti s ust. § 90
stavebného zakona, pretoze odstranenie stavby prebicha na ziadost' stavebnika, povazuje kasaény sud v
danej veci za irelevantné, nakolko stavebny urad podla § 90 ods. 2 rozhoduje bud’ ,,0 nariadeni"
odstranenia stavby (stavebnym uradom), alebo ,,0 povoleni" odstranenia stavby (na ziadost' vlastnika
stavby podl'a § 88 ods 3 stavebného zakona).

4.35 V suvislosti s rozhodnutim stavebného uradu o nariadeni odstranenia stavby, resp. stavebnych prac
»Zasypanie rigolu a vytvorenie hutného vjazdu na pozemok parc. ¢. 104/2" postavenej na pozemku parc.
¢. KN-C €. 336/3 k. 0. H., povazuje kasa¢ny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na nejednotnost’ a
neurcitost’ v oznaceni predmetu konania a rozhodnutia stavebného uradu i zalovaného. Zo zépisnice z
prerokovania priestupku na Obecnom urade Fulianka zo dia 10.06.2013, nachddzajicom sa v
administrativnom spise vyplyva, Ze Zalobkyia spachala priestupok za nepovolené vykonanie terénnych
uprav na odtokovom rigole, zo zaznamu z vykonania Statneho stavebného dohladu, vyplyva, ze
stavebny urad diia 28.03.2014 zistil vykonanie novej stavby, definovanej ako inZinierska stavba v dizke
cca 5m, priom v d’alSom konani stavebny urad konal a vydal rozhodnutie o odstraneni stavebnych
prac, prip. stavby.

4.36 Vzhl'adom na zakonnu upravu jednotlivych pojmov v stavebnom zakone, povazuje kasacny sud za
potrebné, aby spravne organy jednoznacne ustalili a Specifikovali Co je v danom pripade stavbou (§ 43 a
§ 43a stavebného zadkona) a Co stavebnymi pracami (§ 43g stavebného zakona), ktoré mali v Case ich
vykonania podliehat’ stavebnému povoleniu, pripadne ohléseniu stavebnému tradu.

4.37 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského stidu, Ze z vyroku rozhodnutia
o nariadeni odstranenia stavby nevyplyva, v akom rozsahu ma doéjst k odstraneniu stavby, resp.
stavebnych prac. Pokial’ Zalovany v kasac¢nej st'aznosti tvrdi, Ze cielom odstranenia stavby je uvedenie
do pdvodného stavu, v danom pripade je nevyhnutné presne urit rozsah ,odstranenia"
stavby/stavebnych prac, ked’ze ani z odévodnenia rozhodnutia stavebného uradu nemozno zistit, ¢i mal
stavebny trad na mysli povodny stav pred prvym zasypanim odtokového rigolu hlinou v roku 2011,
alebo stav v roku 2012, ked’ bol pdvodny zasyp hlinou vybagrovany, nasledne vlastniCkou zasypany
kamennou drtou a vytvoreny hutny vjazd na pozemok. Upresnenie rozsahu odstranenia stavby, resp.
stavebnych prac je nevyhnutné i z dovodu, Ze v roku 2012 bola na zaklade ohlasenia stavebnému tradu
v priestore rigolu umiestnena vodovodna Sachta a pripojka a do rigolu zasahuju i zéklady betonového



oplotenia.

4.38 Najvyssi sud sa stotoznil i so zadverom krajského sidu o nevykonatelnosti vyroku rozhodnutia
stavebného tradu s poukazom na § 47 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 25 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z., v zmysle ktorych je uréenie lehoty na odstranenie stavby obsahom vyroku rozhodnutia,
nie podmienok na odstranenie stavby podla § 90 ods. 2 stavebného zékona.

4.39 K namietke zalovaného, tykajicej sa zavdzného stanoviska Okresného uradu PreSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie kasaény sud uvadza, 7e v oznameni stavebného uradu &¢. SU Bi-
43/2014 zo dna 22.02.2014 o nariadeni ustneho prejednania na den 14.03.2016 boli ucastnici konania a
dotknuté organy upozorneni na moznost’ podania namietok k odstraneniu, resp. dodato¢nému povoleniu
nepovolenych prac najneskdr na tomto pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne. Kasa¢ny std sice suhlasi
s ndzorom zalovaného, Ze stanovisko organu §tatnej vodnej spravy bolo stavebnému uradu dorucené v
pisomnej forme dia 21.03.2016, t.j. pred vydanim rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby,
predmetné vyjadrenie vS§ak nebolo podpisané opravnenou osobou (vedicim odboru okresného turadu),
priCom z obsahu administrativneho spisu nebolo preukazané poverenie pre zamestnanca odboru na jeho
podpisanie. Kasa¢ny sid z rozhodnutia stavebného tradu taktiez zistil, Ze vyrok rozhodnutia stavebného
uradu o namietkach dotknutého organu $tatnej spravy - Okresného tiradu PreSov, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, organu S$tatnej vodnej spravy nezodpovedd obsahu listin nachadzajicim sa v
administrativnom spise, pretoze zavazné vyjadrenie dotknutého organu nemohlo byt uplatnené
zamestnancom organu na ustnom prejednani diia 14.03.2016, nakol’ko sa ho zamestnanec J.. X., podla
prezenc¢nej listiny nezacastnil.

4.40 Na zaver povazuje kasacny sud za potrebné vyjadrit' sa i k tvrdeniu zalovaného v kasacnej
st'aznosti, Ze v danom pripade bolo odstranenie stavby nariadené z dévodu rozporu stavby s platnym
uzemnym planom obce Fulianka, schvalenym obecnym zastupitel'stvom dna 20.09.2014. Najvyssi sad
Slovenskej republiky mé z obsahu Uzemného planu obce Fulianka, zverejneného na webovej adrese obce
preukazané, Zze do jeho schvélenia obec tzemny plan nemala, t.j. ani v ¢ase vykonania stavebnych prac
zalobkynou na pozemku v jej vlastnictve. Zo VSeobecne zavdzného nariadenia obce Fulianka ¢islo
2/2014 o zaviznej ¢asti izemného planu obce, z Casti druhej, bodu B/2 ,,Verejnoprospesné stavby podla
UPN obce Fulianka" vyplyva, Ze okrem inych stavieb st verejnoprospe$nymi stavbami obce i stavby
odtokovych rigolov. Vzhl'adom na zaver bodu B/2, podla ktorého ,,na uskuto¢nenie verejnoprospesnych
stavieb mozno podla § 108 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnit, alebo
vlastnicke prava k pozemkom a stavbam obmedzit™, kasacny std konStatuje, ze izemny plan obce, vo
svojej zavédznej Casti neupravuje vztahy, tykajice sa verejnoprospesnej stavby - odtokového rigolu,
nachadzajuceho sa na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, ktorej vlastnicke pravo k pozemku, ktorého
sucastou je stavba rigolu nebolo obmedzené. Najvyssi stid Slovenskej republiky je nazoru, Ze pokial
stavebny trad pri svojom rozhodovani vychadza i z podkladov ak je tzemny plan dotknutej obce je
nevyhnutné, aby predmetny tizemny plan tvoril sicast’ administrativneho spisu. Najvy$si sud poukazuje
v tejto suvislosti i na svoj predchadzajuci rozsudok sp. zn. 4Szk/13/2017 zo dia 10. maja 2018.

4.41 Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajské¢ho sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej staznosti zalovaného, pretoze krajsky std postupoval vecne spravne, ked rozhodnutie
zalovaného podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zru$il a odévodneni rozsudku odkazal na dalsi
postup zalovaného v konani.

4.42 Na zéklade vys$Sie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’
zalovaného podl'a § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

5.

5.1 O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175



ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov konania, ked’ze
bol v konani uspe$ny.

5.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

5.3 Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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