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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D. G., nar. B. a J. G., nar.
B., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pieitany, t. &. v
starostlivosti starej matky M. G., nar. B., trvale bytom O., zastupenej LEXIA advokatska kancelaria s. r.
0., so sidlom Bratislava, Zamocka 3, ICO: 53 176 014, deti rodi¢ov: matky I. G., nar. B., trvale bytom
K., t. ¢. bytom Psychiatrickd nemocnica I. a otca S. G., nar. B., trvale bytom O., za ucasti Okresnej
prokuratury Piestany, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pie§fany na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 109P/168/2024, o dovolani
starej matky maloletych deti proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 14. aprila 2025 sp. zn.
11CoP/33/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tan¢ny sud“ alebo ,,okresny std®)
uznesenim z 5. decembra 2024 ¢. k. 109P/168/2024-39 vyrokom I. nariadil neodkladnym opatrenim
maloletym detom D. a J. a obom ich rodiCom povinnost' podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu v Detskom advokacnom centre Naru¢, ambulantnej pobocke OZ Naru¢
- Pomoc detom v krize so sidlom 010 08 Zilina, Vysokoskolikov 41/7 v obdobi od vykonatel'nosti tohto
uznesenia v rozsahu 43 hodin, d’alej ulozil maloletym detom D. a J., obom ich rodicom a starej matke
M. G., nar. XX. XX. XXXX. povinnost’ spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti a s
Detskym advokacnym centrom Naru¢ a zaroven ulozil povinnost Detskému advoka¢nému centru
Naru¢ predkladat’ mesaéné spravy o priebehu realizacie nariadeného poradenského procesu. Vyrokom
I1. sud zacal konanie o ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vyrokom III. ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej D. a J. v tomto konani.



2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky siud“) na odvolanie starej matky
uznesenim zo 14. aprila 2025 sp. zn. 11CoP/33/2025 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.
Povazoval ho za vecne spravne.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho stidu podala stara matka (d’alej v texte aj ,,dovolatelka“)
zastapena kvalifikovanou pravnou zastupkynou dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie, spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie, alternativne, aby sam rozhodol vo veci tak, ze predmetny navrh zamietne. Pripustnost’
dovolania oddvodnila s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Generalna prokuratira Slovenskej republiky a navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;uCastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie podala v€as UCastni¢ka konania, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zdkonom advokitom (§ 429 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o nepripustnosti podaného dovolania.

7. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvys$si sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Z e zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢irozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (8Cdo/83/2017). Uvedenda podmienka nebola v
prejednavanej veci splnena.

10. V predmetnej vecinejde anio jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sidu



napadnuté dovolanim starej matky maloletych nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, pretoze v predmetnej veci v €ase vydania napadnutého rozhodnutia bezalo
riadne konanie o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, a teda
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu. Dovolanie preto v
zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

10.1. Dovolaci sud doplia, 7e podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
alebo c¢) CSP. Pripustnost’ dovolania v tejto suvislosti mozno vyli€it' s ohl'adom na ustanovenie § 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo vylicuju.

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania starej matky z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak
ju nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolacieho konania.
Dovolaci sud preto bez toho, aby uskutoénil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie ako procesne
nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

11.1. Dovolaciemu sudu je z predlozenych dokumentov zrejmé, Ze samotné konanie vo veci samej sud
prvej inStancie uznesenim z 1. oktoébra 2025 €. k. 109P/43/2025-52 po podani dovolania zastavil (preto
dovolanie najvyssi sud posudzoval, iba pokial’ §lo o nariadenie neodkladného opatrenia). Vzhl'adom na
podstatni zmenu okolnosti je zo strany sudu prvej inStancie na mieste zvazit zruSenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 363 CMP.

12. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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