Najvyssi sud 2 M Cdo 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu K., s.r.0. so
sidlom v P., ICO: X., zastapeny . , s.r.o., Advokatska kancelaria, Z., proti zalovanej V. S.,
byvajucej v Z., zastipenej M. , s.r.o., so sidlom R., 0 ochranu vlastnickeho prava, vedengj
na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 13 C 63/2005, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu v
Presove z 4. decembra 2006 ¢.k. 13 C 63/2005-113 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Vv Presove z 13. marca 2008 ¢.k. 7 Co 38/2007-148,

takto:

Zr us§uje rozsudok Krajského suadu v PreSove z 13. marca 2008 sp. zn.
7 Co 38/2007 a rozsudok Okresného sudu v Presove z 4. decembra 2006 sp. zn. 13 C 63/2005

a vec vracia Okresnému sudu v PreSove na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou 3. maja 2005 na Okresnom sude v Presove doméhal
ulozenia zédkazu pravnemu predchodcovi Zalovanej v prejazde motorovymi a nemotorovymi
vozidlami, v prechode pesi a akéhokol'vek vstupu na pozemok parcelné ¢. X. zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m? nachédzajicich sa v katastralnom uzemi N., ktory je

vedeny Spravou katastra P. na LV ¢. X..

Okresny sud v Presove rozsudkom z 4. decembra 2006 ¢.k. 13 C 63/2005-113
zalovanej zakazal prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, pesi prechod a akykol'vek
vstup na pozemok parcela ¢. X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? nachddzajacich
sa V katastralnom uzemi N., ktory je vedeny Spravou katastra P. na LV ¢. X.. Stcasne

zaviazal Zalovani nahradit’® zalobcovi trovy konania vo vyske 7 462,- Sk do 3 dni od
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pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupiia odovodnil tym, Ze mal preukazané vlastnicke pravo zalobcu k nehnutel'nosti, parcelné
¢. X. zastavand plocha a nadvorie vo vymere X. m? zapisané na LV ¢. X. Katastralne tizemie
N.. Pravny predchodca zalovanej uzival tito nehnutel'nost’ na zdklade podndjomnej zmluvy
uzavretej s Ing. V. M., pricom Ing. V. M. bol opravneny davat' tito nehnutelnost’ do
podndjmu na zéklade zmluvy o ndjme uzavretej so zalobcom. Podl'a uzavretej podnajomne;j
zmluvy, platnost’ podndjomnej zmluvy je viazand na platnost zmluvy o najme. Pravny
predchodca zalovanej okrem uzavretej zmluvy s Ing. M. nemal ziaden iny pravny titul na
uzivanie nehnutel'nosti zalobcu. Smrt'ou pradvneho predchodcu zalovanej nepreslo na zalovana
pravo vyplyvajice zo zmluvy o podndjme, pretoze na platnost zmluvy o podnajme sa
vyzadoval stihlas Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti s uzavretim zmluvy. Tento sthlas bol
dany len vo vzfahu kpravnemu predchodcovi Zzalovanegj MVDr. J. S. asuhlas
sa tykal MVDr. J. S. ako podnikatel'a. Naviac suhlas MVDr. J. S. ziskal v stvislosti so svojim
podnikanim a zalovana v podnikani svojho pravneho predchodcu nepokracuje. Aj keby prava
vyplyvajice z tejto zmluvy presli na Zalovant ako pravnu nastupkyiu MVDr. J. S., tieto
prava by zanikli zdnikom platnosti zmluvy o ndjme uzavretej medzi Zalobcom a Ing. V. M..
Zmluva medzi tymito ucastnikmi konania zanikla vypovedou, ktord bola dorucend Ing. M.
dia 2. novembra 2006. Od platnosti najomnej zmluvy odvodzovali svoju platnost’ aj vSetky

podnajomné zmluvy a zanikom ndjomnej zmluvy zanikli aj vSetky podnajomné zmluvy.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 13. marca 2008 ¢.k.
7 Co 38/2007-148 rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupnia. V zavere oddvodnenia uviedol, ze
na pojednavani konanom dna 13. marca 2008 pravny zastupca zalovanej spochybnil zaver
0 provizérnej ceste nachddzajucej sa na parcele ¢. X. Stym, Ze tito cesta ma charakter
verejnej miestnej komunikacie tretej triedy a je vo vlastnictve Mesta P.. Na takto doplnené
dévody odvolania v§ak nemohol prihliadnut’. Plati totiz ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. podl'a
ktorého rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolaci std, ktory je rozsahom a dovodmi odvolania

viazany na takto oneskorene doplnené dévody odvolania nemohol prihliadnut’.

Proti rozsudkom niz§ich sudov podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator,
ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1, § 243f ods. 1

pism. b/, ¢/ O.s.p. s odévodnenim, Ze sud prvého stupna uznesenim z 15. maja 2006 zamietol
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navrh pravnej zastupkyne Zalovanej na doplnenie dokazovania. Svoje rozhodnutie sid prvého
stupfia po vyhlaseni uznesenia neodovodnil a nevykonanie tychto dékazov neoddvodnil ani
vV odovodneni rozsudku 4. decembra 2006 ¢.k. 13 C 63/2005-113. Majic vSak na zreteli
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a pradvom chranenych zaujmov ucastnikov konania
sud prvého stupiia mal vypocut pravnou zastupkynou zalovanej navrhnutych svedkov,
minimalne prisluSnych zamestnancov Mesta P., ktori by dostatocnym sposobom ozrejmili
vystavbu pozemnej komunikacie ajej kategorizdciu ako aj vykonat ohliadku pozemnej
komunikacie ato ¢i sa nachadza v uzavretom aredli ucastnikov konania, resp. ¢i ide
0 pozemnu komunikaciu verejne pristupnu. Nevykonanie ucastnikom navrhnutych dokazov
bez d’alsicho odévodnenia stidu o ich nevykonani bertic do tivahy ich vyznam pre d’alsi vyber
prava aplikovatelného na doposial’ zisteny skutkovy stav je nedostatkom v zistovani
skutoc¢nosti rozhodnych pre postudenie veci, ktory zodpoveda inej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. V suvislosti
s nevykonanim navrhnutych dokazov mozno dospiet’ k zdveru o pochybeni sudu prvého
stupia majiceho vplyv na dalsi priebeh konania, ktorého vysledkom boli rozhodnutia
spocivajice v nespravnom pravom posudeni veci nevynimajuc z uvedeného aj rozhodnutie
sudu odvolacieho. V konkrétnom pripade tak sud prvého stupna ako aj sud odvolaci
aplikovali na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nespravny pravny predpis, ked” poskytli
sukromnopravnu ochranu podl'a Obcianskeho zékonnika ucastnikovi konania, Zalobcovi,
Vv situdcii, ked tato neprichddzala do uvahy z dovodu verejnopravnej Upravy v konani
preskiimavanych vztahov. Navrhol preto oba rozsudky nizSich sidov zru$it' a vec vratit’

Okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni z 19. méja 2009 navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut,

ked’Zze v danom pripade neexistuji dévody na zruSenie napadnutych rozsudkov.

Zalovana v procesnom podani z 16.6.2009 sa pripojila k mimoriadnemu dovolaniu,
nakol’ko postupom prvostupiiového ako aj druhostupiiového sudu doSlo nepochybne
k odopretiu spravodlivosti Zalovanej, ¢o je v rozpore so zasadami zakona ¢. 99/1963 Zb.
a v neposlednom rade tiez v rozpore S ustavnymi pravami obsiahnutymi v ¢lanku 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky ako aj v rozpore s ustanoveniami &l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu G¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskimal napadnuté rozhodnutia nizSich
stdov v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Ak generalny prokuritor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol porusSeny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatne rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Z doslovného znenia ustanovenia § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. (vid’ najmé slovo
»doslo* arovnako ,je*) vyplyva, Ze relevantnym doévodom pre podanie mimoriadneho
dovolania nie je nikdy procesna vada, v otazke vzniku ktorej nie je istota ale vzdy len vada
preukazana alebo zistend. To v plnom rozsahu plati nielen vo vztahu k procesnym vadam
konania v zmysle § 237 O.s.p., ale aj na tzv. ini vadu konania, v pripade ktorej sa navyse
(okrem danosti samotnej vady) vyzaduje, aby mala (teda nielen mohla mat) za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 1 Obcianskeho sudneho poriadku Obciansky stdny poriadok upravuje postup
sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecCena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zdkonov, na

cestné plnenie povinnosti a na Gctu k pradvam inych osob.

Podla § 2 Obcianskeho sudneho poriadku v obCianskom stidnom konani stdy
prejednavant a rozhoduju spory ainé pravne veci, uskutocnuji vykon rozhodnuti, ktoré

neboli splnené¢ dobrovolne, a dbaju pritom na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav
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a pravnych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto

0sOb.

Podrla § 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk
zakonnosti a slizi na jej upeviovanie arozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude

ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici st povinni oznacit
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré¢ z ozna¢enych dokazov vykona.
Sud modze vynimocne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie

nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podrla § 121 Obc¢ianskeho sudneho poriadku netreba dokazovat’ skuto€nosti v§eobecne
zname alebo zndme sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a pravne zavdazné akty, ktoré boli uverejnené

v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpske;j tinie.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sid prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje sam.

Podl'a § 213 ods. 4 O.s.p. odvolaci sid moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich
dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich

ucastnik navrhol alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.
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Vyssie uvedenymi ustanoveniami zédkonov sa sud prvého stupiia a ani odvolaci sud

dosledne neriadili.

Predmetom konania je ochrana vlastnickeho prava k pozemku parcelné ¢. X. -
zastavand plocha a naddvorie vo vymere X. m2 nachadzajiceho sa v katastralnom tuzemi N.,
ktory je vedeny Spravnou katastra P. na LV ¢. X.. Ochrana vlastnickeho prava zalobcu ma
spocivat v zdkaze Zzalovanému, resp. jeho pravnej ndstupkyni v prejazde motorovymi

a nemotorovymi vozidlami, v prechode pesi a v akomkol'vek vstupe na sporny pozemok.

Na pojednavani konanom dna 15. maja 2006 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze
,Parcela €. X. je katastri nehnutel'nosti zapisana ako trvaly travnaty porast. Je pravda, Ze su na
nej polozené betonové panely, avSak toto nie je Ziadna povolena stavba, resp. cesta. Tieto

panely tam dala firma R..

Préavna zastupkyna zalovanej reagujuc na prednes pravneho zastupcu zalobcu navrhla,
aby ,,sud vypocul byvalého likvidatora spolo¢nosti Z., ktory predaval ako Zalobcovi tak aj
zalovanému nehnutelnosti“. Dalej navrhla ,,vypoéut’ prisluinych pracovnikov Mesta P., ktori
vydéavali stavebné povolenie* a taktiez ,,spravcu konkurznej podstaty, ktory predéaval

nehnutelnosti spolo¢nosti K.*.

Sud prvého stupna uznesenim z 15. méja 2006 zamietol navrh pravnej zastupkyne
zalovanej na doplnenie dokazovania. Svoje rozhodnutie sid prvého stupiia po vyhlaseni
uznesenia neodovodnil anevykonanie tychto dokazov neoddovodnil ani v odovodneni

rozsudku z 4. decembra 2006 ¢.k. 13 C 63/2005-113.

Majuc vSak na zreteli zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a prdvom chranenych
zdujmov ucastnikov konania (§ 1 O.s.p.) sud prvého stupia mal vypocut pravnou
zastupkynou Zalovanej navrhnutych svedkov, minimalne prisluSnych zamestnancov Mesta P.,
ktori by dostatoénym sposobom ozrejmili vystavbu pozemnej komunikacie a jej
kategorizaciu, ako aj vykonat ohliadku pozemnej komunikéacie, a to ¢i sa nachadza
V uzavretom areali UcCastnikov konania, resp. ¢i ide o pozemni komunikdciu verejne
pristupni. Na zaklade takto vykonaného dokazovania by si sud prvého stupiia zabezpecil
dostato¢ny podklad pre posudenie relevantnosti v konani predkladanych najomnych

a podnajomnych zmluv a sucasne aj pre svoje rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom néroku na
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sudnu ochranu vlastnickeho prava. Nedostatky v naznadenych smeroch st nedostatkami
v zistovani skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie v predmetnej veci a zodpovedaju ,,ingj
vade®, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p., z ktorého doévodu je mimoriadne dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky dovodné. Totiz vadou v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p. je (bez pochybnosti) nespravnost’ zisteného skutkového stavu nie z pohladu
vykonaného dokazovania, ale z pohladu postupu sudu v dokaznom procese. O vadu pri
zistovani skutkového stavu veci ide hlavne vtedy, ak sid v dokaznom konani nepostupoval
v stlade s ustanovenim § 120 O.s.p. a nevykonal dokaz, ktory mal posluzit’ k verifikdcii
pravne vyznamnej skutocnosti, predstavujucej znak skutkovej podstaty aplikovatel'nej pravne;j
normy. Za situdcie, kedy rozhodna skutoc¢nost’ nebola preukazana inak, pojde o vadu konania,
a to aj vtedy, ak sud taky nevykonany dokaz zhodnotil postupom vyplyvajicim z ustanovenia
§ 132 O.s.p. avyvodil z neho skutkové zistenia, o ktoré zase oprel svoje pravne zavery. Na
také vady dovolaci sud prihliada zuradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), teda aj

Vv pripadoch, v ktorych ich dovolatel’ vyslovne nenamietal.

Nemozno vSak sa stotoznit’ s tvrdenim generalneho prokuratora, ze napadnuté sudne
rozhodnutia spo€ivaju aj v nespravnom pravnom posudeni veci. V tomto smere sa javia
zavery generalneho prokuratora ako predcasné. Totizto z obsahu spisu ani z doposial
vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit, ze predmetnd pozemna komunikacia slizila
tak organizacii R. ako aj jej partnerom pri hospodarskej spolupraci (sam generalny prokurator
tvrdi, Ze pravdepodobne) a teda, Ze sudy chybne aplikovali nespravny pravny predpis, ked’
poskytli stkromnopravnu ochranu podl'a Obcianskeho zakonnika ucastnikovi konania —
zalobcovi v situacii, ked tato neprichddzala do uvahy zddévodu verejnopravnej upravy
Vv konani preskimavanych vztahov. Teda neobstoji dovolaci dévod uvedeny v § 243f ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. V spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prév a zakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tiito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



