Najvyssi sad 6S70/37/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., spol. s r. o., so sidlom
J., zastpeny JUDr. E., advokatkou so sidlom R. proti Zalovanému: Mesto Levice, so sidlom
Nam. Hrdinov ¢. 1, Levice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SU-
5190/2007-Nav. zo dna 24. augusta 2007, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/32/2007-34 zo dna 28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre €. k.
11S/32/2007-34 zo dna 28. novembra 2007 zru S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Nitre s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného &. SU-5190/2007-Nav. zo diia 24. augusta 2007, ktorym
bolo povolené uzivanie stavby ,,P.“. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze v preskimavanej veci podal zalobca
zalobu o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného doméhajic sa zrusenia
kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,,P.“. Krajsky sud uviedol,
ze kolauda¢né rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani podla § 46 a § 47
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani s poucenim o podani riadneho opravného
prostriedku. Krajsky std dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy v spravnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej casti OSP preskimavaji len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, pricom zalobca v konani pred
spravnym organom nevyuzil riadne opravné prostriedky, preto bol sud povinny spravne
konanie pred nim zastavit podla § 250d ods. 2 OSP. O trovach konania rozhodol v zmysle §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu tak, ze sid ukladd zalovanému, aby
dorugil zalobcovi kolaudaéné rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie stavby: ,,P.« &. SU-
5190/2007-Nav. zo dna 24. augusta 2007 a zéroven odlozil vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.
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Zalobca vytkol krajskému sudu nespravnu  aplikéaciu ustanoveni § 250d ods. 2 OSP a § 247
ods. 2 OSP. Zalobca videl nezdkonnost’ postupu zalovaného v tom, Ze v kolaudaénom konani
nekonal so zalobcom ako s ucastnikom konania, pricom vSak zalobcovi ako vyluénému
vlastnikovi stavebnych objektov SO 01 az SO 18 stavby ,,P.“ postavenie ucastnika
kolauda¢ného konania jednoznacne priznava ustanovenie § 78 ods. 1 Stavebného zakona.
Zalobcovi ako osobe, ktord nebola uéastnikom spravneho konania, hoci sa snim ako
s Gi¢astnikom tohto konania konat’ malo, nebolo doru¢ené rozhodnutie Zalovaného. Zalobca
preto nemal akym spdsobom vycerpat’ riadne opravné prostriedky voci nespravnemu
rozhodnutiu Zalovaného, bolo by nelogické to od neho vyzadovat,, preto aplikacia ustanovenia
§ 250d ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 247 ods. 2 OSP na tento pripad znamena
nespravne pravne posudenie predmetnej veci sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského stidu ako sudu prvého stupiia v medziach odvolania podla
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (Druhd hlava Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov) sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Ak zalobu podad niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, siid overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a
okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po
uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy stdu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa
v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sidu na dorucenie spravneho rozhodnutia
zatne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu
upovedomi (§ 250b ods. 2 OSP).

Odvolaci sud z predloZzeného stidneho spisu zistil, ze Zalobca sa zalobou domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného — kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym bolo povolené uzivanie
stavby ,,P.“ a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru zalobcu nezdkonnost’
postupu stavebného uradu bola v tom, Ze stavebny trad v kolaudacnom konani nekonal so
zalobcom ako s t€astnikom konania, priCom zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi nim
zhotovenych stavebnych objektov SO 01 az SO 18 stavby ,,P.* postavenie ucastnika konania
priznava vys§ie citované ustanovenie § 78 ods. 1 Stavebného zakona. Zalovany spravny organ
tym, Ze nekonal v kolauda¢nom konani so zalobcom ako s ticastnikom konania porusil zasadu
zakonnosti obsiahnuttl v ustanoveni § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a zdsadu sucinnosti
obsiahnuti v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Nezdkonnost' kolauda¢ného
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rozhodnutia zalobca videl vtom, Ze Zalovany povolil uzivanie celej stavby ,,P.“, avsak
predmetom kolauda¢ného konania bola iba Cast’ tejto stavby, a to stavebné objekty SO 09 az
SO 21. Podl'a zalobcu nezakonnost' kolaudacného rozhodnutia bola i v tom, ze povoluje
uzivanie takych stavebnych objektov, ktoré podliehaju integrovanému povolovaniu podla
zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a na povolovanie takychto stavieb aich kolaudaciu nie je v zmysle uvedeného
zakona Zalovany vecne prislusny. Zalobca sa taktiez domnieval, Ze kolaudaéné rozhodnutie je
nezakonné aj z toho dévodu, ze podl'a rozhodnutia zalované¢ho je kolaudacné rozhodnutie
zaroven osvedcenim, ze prevadzkaren v ramci stavby ,,P.* je spdsobila na prevadzku v zmysle
ustanovenia § 82 ods. 4 Stavebného zdkona, na vydanie ktorého vzhl'adom na vysSie opisany
charakter prevadzkarne zalovany rovnako nebol vecne prislusny.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky stid nespravne pravne vec posudil odvolavajiac
sa na ustanovenia § 250d ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 247 ods. 2 OSP, ¢o viedlo
krajsky sud k nespravnemu postupu a zastaveniu konania z dévodu, ze odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskiimania pre nevycerpanie riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, napriek tomu, Ze existoval zakonny dévod
pre postup podla vysSie citovaného ustanovenia § 250b ods. 2 OSP. Nakol'ko sa zalobcovi
vysSie opisanym postupom krajského sudu oditala moznost’ konat’ pred sidom, Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
v spojeni s § 250ja ods. 4 vetou druhou OSP zrusil a podl'a § 221 ods. 3 OSP mu vec vratil
na d’alSie konanie.

Podl'a § 224 ods. 3 OSP o nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom
rozhodnuti o veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. novembra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



