Najvyssi sad 6 Obdo 18/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. G. A., N.X., B. proti
7alovanému: D., s.r.0., C.X., S., ICO: X., zastupeného Ing. S. S.,S.Z.,B.,o zaplatenie 20
220 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 5
Cb 2/2006, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dina 31.

oktobra 2007, ¢.k.: 21 Cob 216/2007-116, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud Dunajské Streda rozsudkom zo dia 2. maja 2007, ¢.k. 5 Cb 2/2006-93
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi istinu 20 220 Sk spolu s irokom z omeskania
vo vySke 6% rocne z istiny od 9. septembra 2005 aZ do zaplatenia a ndhradu trov konania
v sume 1011 Sk.

Okresny sud Dunajskéd Streda rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobca sa opravnene
domahal tihrady odmeny za pravne zastupovanie. Vychdadzal z obsahu spisu Okresného stidu
Presov, ¢.k. 11 Ro 332/05, z ktoré¢ho zistil, ze diiom 3. augusta 2005 zalovany splnomocnil
zalobcu v pravnej vo veci vymahania istiny vo vySke 122 416 Sk voc¢i obchodnej spolo¢nosti
O. M., spol. sr.0. Nasledne v ten isty dent zalobca spisal ndvrh na zacatie konania a zaslal
predzalobni upomienku, ktord Zzalovand obchodnd spolocnost’ prevzala. Advokat
si vy¢islil odmenu v zmysle vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb s tym, Ze odmena mu vznikla vo vySke 20 220 Sk, hoci
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vSetky tkony vykonal za ucinnosti vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z., kedy by odmena bola
v podstatne vysiej vyske. Zalobcovi viak priznal odmenu v len pozadovanej vyske.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Ziadal rozsudok sudu prvého
stupna zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie arozhodnutie. Vo svojom rozsiahlom
odvolani namietal neopodstatnenost’ odmeny Zalobcu za pravne zastupovanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci vec prejednal odvolanie Zzalovaného
a uznesenim zo dia 31. oktobra 2007, sp.zn.: 21 Cob 216/2006 odvolanie podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ OSP odmietol ako podané oneskorene. Ziadnemu z wi¢astnikov nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

Podl'a odovodnenia uznesenia splnomocenému zastupcovi zalovaného pre konanie
na okresnom stde bolo doruc¢ené rozhodnutie okresného sudu spdsobom podla § 47 ods. 2
OSP dia 4. juna 2007, ktorym ditom zacala plynat 15 dilova lehota na podanie odvolania.
Tato lehota skonéila 19. jina 2007. Zalovany odvolanie podal az 23. jina 2007, teda
oneskorene.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2007.

Zalovany proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal véas dovolanie. Dovolanie
odovodnil tym, Zze Okresny sid Dunajskd Streda neuplne zistil skutkovy stav veci
a na zaklade toho nespravne rozhodol. Dalej namietal nespravny postup odvolacicho sudu,
ktory nepostupoval v stilade s ustanovenim § 239 OSP. Taktiez namietal, Ze nebol vhodnym
sposobom upovedomeny o tom, kde si modze ulozeni zéasielku ur€entt do vlastnych rak
vyzdvihnat. NavySe dovolatel’ tvrdi, Ze je mozné preukazat, ze v mieste, na ktorom sa malo
vykazat’ riadne dorudenie sa nezdrziaval. Ziadal rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
a uznesenie Krajského sudu v Trnave zru$it' a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie v zmysle § 243a ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuja
ustanovenia § 237 a § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP. Nepripustnost’ dovolania upravuje ustanovenie
§ 238 ods. 4 a ods. 5 OSP.

Podla § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo

napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysSujicom
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trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den
podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V prejednavanej veci zalobca podal navrh v obchodnej veci na sud prvého stupia dia
30. septembra 2005. V case podania ndvrhu predstavovala vySka minimalnej mzdy sumu
6500 Sk (zédkon ¢.90/1996 Z.z., o minimalnej mzde a nariadenie vlady ¢.525/2004 Z.z.).
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska penaznej pohladavky v sume 20 220 Sk, ktora je predmetom
dovolania neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 5
OSP nie je pripustné.

Dovolaci sud preskumal obsah spisu pre pripustnost dovolania podla § 237 OSP.
Dovolanie podl’a tohto ustanovenia je pripustné v pripadoch rozhodnutia vo veci, v ktorej nie
je dana pravomoc sudov, nesposobilosti byt’ ucastnikom konania a procesnej nesposobilosti
ucastnika, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a prekazka zacatého konania v tej istej veci,
zacatie konania bez navrhu, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatie moznosti u€astnikovi
konat’ pred sudom, spdsobené postupom sudu a rozhodovanie sudu v nespravnom obsadeni
alebo rozhodovanie sudcu, ktory bol vyluceny.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze splnomocneny zastupca sa v mieste doruovania
uznesenia okresného sudu nezdrziaval, a preto mal za to, Ze rozhodnutiec o odmietnuti
odvolania nema oporu v Obéianskom sudnom poriadku. Zalovany teda poukazal na dovolaci
dovod uvedeny v ustanoveni 237 pism. f/ OSP. Mal za to, ze sid mu odnal moZnost’ konat’
pred sidom, pretoze neboli splnené¢ podmienky pre dorucenie rozhodnutia tzv. fiktivnym
spdsobom.

Dovolaci sud preto preskiimal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. {/ OSP.

Podl'a obsahu dorucenky zaloZenej v spise k €islu listu 93 rozsudok Okresného sudu
Dunajské Streda z 2. maja 2007 bol zalovanému doru¢ovany doporucene do vlastnych ruk
na adresu splnomocného zastupcu Ing. S. S., S. Z., B. Neuspesny pokus o doruéenie posta
vykonala 31. méja 2007 a opakované neuspesné doruCovanie vykonala 1. jana 2007 (piatok),
ktorym ditom zésielku uloZila na poste. Zalovany svojim podpisom potvrdil jej prevzatie 11.
juna 2007.

Podla § 47 ods. 2 OSP podmienkou pre tzv. fiktivne dorucenie (do troch dni
od uloZenia zasielky na poste) je skutocnost’, ze adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych rik nebol zastihnuty, ale v mieste dorucenia sa zdrzuje.

Ked'Ze adresat si neprevzal pisomnost’ v lehote troch dni od uloZenia zéasielky na poste,

ale az podstatne neskor, Krajsky sud v Trnave listom z 27. septembra 2007 vyzval adresata,
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aby oznamil, ¢i sa v diioch 31. méja (Stvrtok) az 4. jina 2007 (pondelok) zdrziaval v mieste
svojho pobytu (miesta ur¢eného na dorucenie zasielky urcenej do vlastnych ruk).

Ing. S. S. listom z 1. oktébra 2007 stidu oznamil, Ze v uvedenych ditoch sa nezdrziaval
v mieste trvalého bydliska, ale ako dochodca cez ,,vikendové* dni (piatok, sobotu a nedel'u) sa
nachadzal mimo neho, na chate s rodinou.

Zodpovede Ing. S. S. vyplyva, Ze vmieste dorutenia sa zdrziaval
v pondelok az Stvrtok, teda aj 31. maja 2007 a 4. juna 2007, pretoze bol mimo bydliska len tri
dni. Potom mohol pisomnost’ prevziat’ tak, aby mohol dodrzat’ 15 — ditovli odvolaciu lehotu,
ktora uplynula 19. juna 2007 (utorok). Odvolanie vSak podal az 23. jina 2007 (sobotu).

Ak krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie ako oneskorene podang,
potom neodnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom.

Odvolaci sud nezistil z obsahu spisu Ziaden iny dovolaci doévod pre pripustnost’
dovolania podl'a § 237 OSP. Preto dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 243b
ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Uspesnému Zalobcovi dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dila 25. juna 2008

JUDr. Anna Markova,v.r.

predsednicka senatu



