Najvyssi sud 2 Obdo 22/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢lenov JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcu
S. S. K, spol. s r. o, C. 1CO: X. pravne zastipené¢ho JUDr. M. S., advokéatom C, proti
zalovanému M. C., N. ICO: X., zastupenému Bc. Ing. J. V., primatorom M., v konani
0 zaplatenie 8 275,64 Eur (249 312,-- SKk) s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline zo diia 24. marca 2010, &. k. 13Cob/229/2009-86, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom zo diia 11. 06. 2009, ¢&. k. 11Cb/5/2009-57 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 8 275,64 Eur (249 312,-- Sk) so 16% turokom
z omeskania od 17. 12. 2004 do zaplatenia s nahradou trov konania, vratane trov pravneho
zastapenia v sume 1 942,13 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu JUDr. M. S., advokata so sidlom Advokatskej kancelarie v C. V odévodneni
uviedol, ze zalobca a zalovany uzatvorili dia 20. 10. 2004 zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bolo zhotovenie Casti stavby v rozsahu pavilon ,telocvi¢iia®, ktord je sucastou objektovej

ststavy 32-triednej Zakladnej §koly C. Cena mala byt uréena podl'a aktualizovaného rozpoétu

v CU 1990 a aktualizovanej projektovej dokumentacie. Rozsah vykonanych prac v ramci
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kazdych jednotlivych vecnych plneni bol zo strany zalovaného odsuhlaseny. Jednotlivé vecné
plnenia boli vykonané pred uplatnenim fakturacie. Rovnako to bolo aj pri ostatnej faze
plnenia dodavky a montdzi streSné¢ho plasta ISOPAN, ktory rozsah prac a material bol
nasledne vyfakturovany faktarou ¢. 882004 zo dia 09. 12. 2004 so splatnostou 16. 12. 2004
vo vySke 1893 647,-- Sk avyfakturovana suma bola odstihlasena zo strany Zalovaného
13. 12. 2004. Napriek tomuto odsuhlaseniu s rozsahom diela a fakturacie Zalovany uhradil len
cast’ vyfakturovanej sumy vo vyske 1 644 335,-- Sk a zvysna Cast’ stresného plasta vo vyske
249 312,-- Sk, ktord suma presahuje v ramci celkovej hodnoty diela poskytnuti dotaciu
Ministerstvom financii SR, Zzalobcovi ostala neuhradena a zalovany sa odvolava na Dodatok
k hospodarskej zmluve, uzavrety diia 20. 10. 2004 medzi Zalobcom a M. C. ako Zalovanym,
kde v ostatnych ujednaniach sa pod bodom 2 uvadza, ze v pripade, ak zhotovitel' prekroci
limit vo vecnom alebo finanénom rozsahu, nemé narok na pripadnt thradu vykonanych prac

a povaZzuje sa, ze objednavatel si takéto prace neobjednal.

Vykonanym dokazovanim sid prvého stupnia dospel k zaveru, ze objednavatel’ mal
kontrolovat’ vykonavanie diela a v pripade zistenia, ze postup zhotovitel'a je v rozpore s jeho
povinnostami, ktoré vyplyvaji z osobitnych ujednani v bode 2, aby cena tychto prac
neprekrocila sumu 10 000 000,-- Sk, mal samotny objednavatel' presne urcit’ zhotovitelovi
Stadium, do ktorého Ziada, aby dielo bolo ukoncené, v sulade s poskytnutymi finanénymi
prostriedkami na jeho thradu. Ak takto nepostupoval objednavatel a prenechaval
na zhotovitel'a zodpovednost’ jednak za neprekroCenie limitu, ale aj za taky postup prac, aby
pri ich diel¢om dokoncovani nedoslo nasledne k skodam, nevytvoril pre zhotovitel'a diela také
podmienky, na zaklade ktorych zhotovitel’ mohol dielo bez vacsich problémov zhotovit’ podla
objednéavatela. Takyto postup zo strany objednavatela bol podla sudu prvého stupia
V rozpore so zdkladnymi zmluvnymi zadsadami a ak Zalobca vykonal prace, ktoré prekrocili
celkovy objem dohodnutych prac o zalovanu istinu, teda 249 312,-- Sk (8 275,64 Eur), islo
priblizne 0 2,5% prekrocenia objemu prac vo finanénom vyjadreni, ¢o pri rozsahu
a technickych podmienkach takto S$pecificky vykondvaného diela sud prvého stupna
nepovazoval za zisadné poruSenie dohodnutych podmienok medzi objedndvatel'om
a zhotovitel'om, teda zalovanym a zalobcom, sud zaujal stanovisko, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 8 275,64 Eur (249 312,-- Sk) so 16% urokom z omeskania od 17. 12. 2004

do zaplatenia s nahradou trov konania, vratane trov pravneho zastipenia v sume 1 942,13 Eur,
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Na odvolanie Zalovaného proti vyssie uvedenému rozhodnutiu sudu prvého stupiia,
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna 24. 03. 2010 &. k.
13Cob/229/2009-86, rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Podla
odvolacieho sudu bolo nepochybné, ze tcastnici sporu uzavreli dia 20. 10. 2004 Zmluvu
0 dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie Casti stavby v rozsahu pavilon ,,telocvi¢na®, ktora
je stcastou objektovej sustavy 32-triednej Zakladnej $koly C. Zalobcov narok vyplyval na
zaklade takto uzavretej Zmluvy o dielo, ktory bol vyuctovany fakturou ¢. 882004. Podl'a
uzavretého Dodatku ¢. XLIV k Zmluve ¢. 1-102 na dodavku stavebnych prac a jej dodatkov
z 20. 10. 2004 v ramci ostatnych ujednani pod bodom 1 bolo medzi zalobcom a zalovanym
dohodnuté, Ze vyska pridelené¢ho financného limitu 10 000 000,-- Sk je pre rok 2004 kone¢na
anie je mozné ju prekro€it zo strany zhotovitela vo vecnom, ani finan¢nom plneni.
Zhotovitel' (zalobca) méze vykonavat plnenie len za prace a dodavky, ktoré sa uskutocnia
Vv rozpo¢tovom roku 2004, a to len na tcely a v sulade s tymto dodatkom. V zmysle bodu 2
ostatnych ujednani Dodatku ¢. XLIV z 20. 10. 2004 v pripade, Ze zhotovitel' (zalobca) aj
naprieck tomu prekro¢i limit vo vecnom alebo finanénom rozsahu, nemda narok
na pripadni uhradu vykonanych prac apovazuje sa, ze objednavatel si takéto prace
neobjednal. Podl'a odvolacieho sudu na zaklade uzavretého Dodatku ¢. XLIV z 20. 10. 2004
tak bola povinnost’ obidvoch zmluvnych stran, tzn. tak zalobcu, ako aj zalovaného dodrziavat’
a plnit’ obojstranne prijaté zmluvné zavazky. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca nepreukazal,
ze by zmluvne dohodnuty zavdzok neprekrocenia prideleného finanéného limitu 10 000 000,--

Sk pre rok 2004 tak vo vecnom, ako aj finan¢nom plneni bol so Zalovanym zmeneny.

Krajsky sud vrozhodnuti zdoraznil, Ze cast’ Zalobcovej pohladavky, uplatnena
povodne v mene Sk 249 312,-- Sk, bola prekroCenim zo strany zalobcu ako zhotovitela
finan¢ného limitu 10 000 000,-- Sk, na ktory zavézok jeho neprekroCenia sa Zalobca sdm
zaviazal v Dodatku ¢. XLIV z20. 10. 2004. Podl'a odvolacieho sidu obsahovo predmetné
dojednanie zahrnuté v Dodatku ¢. XLIV z 20. 10. 2004 pod bodom 1,2 ostatnych ujednani ma
charakter pevne stanovenej ceny pre dielo, ktord nemohla byt prekroc¢ena. Pokial’ tomu
zo strany zalobcu doSlo, Zalobca nema zmluvny zaklad na Zalovant pohladédvku. Pokial
zo strany zalobcu bolo poskytnuté tvrdenie, Ze k Zalovanej pohl'adavke, ktora je prekroCenim
zavdzne prideleného finanéného limitu 10 000 000,-- Sk pre rok 2004, doslo ztitulu
nevyhnutnosti ukoncenia streSného plasta, aby konstrukcie zostali zakryté, tak krajskym

suidom nebolo mozné prihliadnut na tuto argumentaciu zalobcu, pretoze aj situaciu
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,hezakrytych konStrukcii® mali ucastnici zmluvy zmluvne rieSent v Dodatku ¢. XLIV
z 20. 10. 2004 pod bodom 3 tretia veta. Preto ani s oh'adom k danému skutkovému tvrdeniu

nebolo mozné zhodnotit’ opravnenost’ Zalobcovho néroku.

K uplnosti krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal, Ze hoci Dodatok ¢. XLIV
2z 20. 10. 2004 bol oznaceny ako dodatok, obsahovo predstavoval kreovanie zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to diia 20. 10. 2004 s vymedzenim predmetu plnenia,
sposobu stanovenia ceny diela a d’alSich zmluvne dohodnutych prav a povinnosti. Primerane
sa preto k zistenému skutkovému stavu pred krajskym stidom poukazalo na ust. § 547 ods. 6
Obchodného zakonnika a samotny postup zalobcu ako zhotovitel'a, ktory neoznamil, ze je
nevyhnutné prekrocit’ zmluvne stanovenu vysku prideleného finanéného limitu 10 000 000,--
Sk. PretoZze odvolaci sud nezistil zakonny predpoklad k dovodnosti zalobcovho naroku,
zmenil rozsudok sadu prvého stupna tak, Ze zalobu zamietol. Vyrok o trovach
prvostupnového a odvolacieho konania sa zaklada podl'a ust. § 224 ods. 2 O. s. p. V spojeni

sust. § 142 0ods. 1, § 151 ods. 1,2 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie v zakonnej lehote
s poukazom na ust. § 238 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. Dovolatel’ uviedol, ze zmluva zo dia 20. 10. 2004, uzavreta medzi ucastnikmi konania,
je osobitnym druhom zmluvy o dielo, pretoze v predmete vykonania diela neboli presne
Specifikované jednotlivé préace, ktoré sa maji vykonat. Uz z tohto dodatku podl’a dovolatela
bolo zrejmé, Ze dielo nebude uplne stavebne dokonéené. Cena diela nebola stanovena podla
zavazného rozpoctu, preto podl'a dovolatel'a neobstoja tvrdenia zalovaného, Ze cena diela bola
stanovena limitom 10 000 000,-- Sk. Dovolatel’ zdoraznil, ze rozsah prac bol zo strany
zalovaného v ramci vSetkych vecnych plneni odsuhlaseny. Zhotovitel' (Zalobca) povazoval
za potrebné dokoncit’ aj streSny plast, z dovodu ochrany a zakonzervovania celého diela,
pretoze sa domnieval, Ze preinvestovany obnos penazi by vysiel navnivoc, ak by nedoslo
k dokonceniu stre$ného plasta. Tento zaver bol podla dovolatel'a potvrdeny svedeckymi
vypoved’ami, ktoré boli uskutocnené na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom.
Dovolatel ma za to, ze navySenie ceny diela o 2,5%, potrebnych k zabezpeceniu statiky
a kvality diela, je len nepomernym k sume, o ktorit by M. ako investor bolo prislo, ak by

konstrukcia od roku 2004 bola sustavne vystavovana poveternostnym podmienkam
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a vplyvom. Podl'a dovolatela je ustanovenie Dodatku ¢. XLIV ohl'adne nedokoncenia diela
a zodpovednosti za vady a zaruku, ustanovenim vagnym a nerealizovatelnym. Dovolatel
zdoraznil, ze Zalovany tento pracovny postup v plnom rozsahu schvélil, dokonca doslo aj
k schvaleniu faktary ¢. 882004 zo dna 09. 12. 2004 vo vyske 1 893 647,-- Sk so splatnostou
16. 12. 2004, v ktorej bola vyfakturovana ¢innost’ ukladania stresné¢ho plasta ISOPAN. Preto
podl'a dovolatel’a neobstoji tvrdenie odvolacieho sudu o cene stanovenej pevne a konstantne.
Na argument odvolacieho sidu podla ust. § 547 ods. 6 Obchodného zakonnika dovolatel
zdoraznil, Ze k ziadosti 0 zvySenie rozpoctu doSlo ziadostou o odsthlasenie dokoncenia
streSnej krytiny, tymto stthlasom doSlo k schvaleniu dokoncenia urc€itej Casti stavby, ako aj

k schvaleniu zvySeniu rozpoctu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne rozhodnutie

odvolacieho sudu zmenil.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e trvd na svojom
stanovisku a vyjadreni k podanej Zalobe, nakolko k poruSeniu zmluvného vztahu doslo
vyluéne zo strany Zalobcu. Uviedol, ze nikdy nedoslo zo strany Zalovaného k odsthlaseniu
spornej faktlry, k uprave zmluvného vztahu a Zalovany sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
arozsudkom odvolacieho sudu. Preto zalovany navrhuje, aby dovolaci sud zamietol

dovolanie zalobcu a potvrdil napadnuty rozsudok v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcu nie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sad rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati,

7e ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je dovolanie
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho
sudu, potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, ak sa odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu

(§ 238 0ds. 30. 5. p.).

V posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, z ktorého

dévodu je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho navrhu a uplatnenym dovolacim ddévodom. Viazanost
dovolacieho sudu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zakone vymedzenému dovolaciemu dévodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.

Zalobca podal dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia dohodnutej ceny
diela a z dovodu, ze odvolaci sud navysenie ceny diela neposudzoval podla § 547 ods. 2

Obch. zak., ktora ziadost’ 0 zvysenie rozpoc¢tu bola schvalena zalovanym.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), okrem iného aj vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Nespravne pravne posudenie mdze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto mozno dovolanim napadnut’
nielen pravny zaver odvolacieho sudu, tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod. Treba vSak uviest, Zze v zmysle
ust. § 241 ods. 2 O. s. p., dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové

zistenie.
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Z obsahu spisu sa zistuje, ze dia 20. 10. 2004 bol ucastnikmi konania uzavrety

Dodatok ¢. XLIV k zmluve ¢. 1-102 na dodavku S. prac zo dna 29. 09. 1981 a jej dodatkov.

Utelom dodatku k zékladnej HZ bolo upresnit’ podmienky realizacie stavby (v rozsahu

pavilon ,telocvicna®) ,,32-tr. ZS C.“ pre rok 2004 za poskytnutej nenavratnej dotacie na

dokon&ovanie objektov ZS a ich TV vo vyske 10,0 mil. Sk.

Predmetom dodatku bol zadvizok zalobcu zhotovit’ pre zalovaného ako objednévatel’a
dielo — cast’ stavby v rozsahu pavilon ,telocvicna®“, ktoré je sucastou objektovej sustavy
,32-tr. ZS C., ktory predmet plnenia sa bude vykonavat' podl'a aktualizovanej PD, rozpoétu

stavby a pokynov objednavatel’a.

Cena za dielo podl'a bodu 1 a 2 bola dohodnuta na zaklade pévodného rozpoétu v CU
1990, aktualizovaného do aktualnej cenovej urovne a pre vybavenie alebo konstrukcie, ktoré
nespadaju do povodnej PD arozpoctu, cena mala byt tvorend podla rozpoctu, ktory je

stcastou aktualizovanej PD.

V bode 2 Podmienok realizdcie (uskutociiovania) stavby zhotovitel garantuje, Ze
realizaciu stavby v celkovom financnom objeme 10,0 mil. Sk zrealizuje k terminu

15. 12. 2004 (vecne a finan¢ne).

Podla bodu 1 Ostatnych ujednani Dodatku vyska prideleného finanéného limitu 10,0
mil. Sk je pre rok 2004 konecnd a zo strany zhotovitel'a nie je mozné ju prekrocit’ vo vecnom

ani finan¢nom plneni.

Podla bodu 2 Ostatnych ujednani Dodatku, ak zhotovitel’ prekroc¢i limit vo vecnom
alebo finan¢nom rozsahu, nemé narok na pripadnu tthradu vykonanych prac a povazuje sa, ze

objednavatel si takéto prace neobjednal.

Odvolaci sud, vychadzajiac zo skuto¢nosti, ze i€astnikmi konania bola dohodnuta cena
diela svojim charakterom ako pevnd, Zalobu o zaplatenie ceny prac, prekracujtcich finan¢ny

limit dotacie, zamietol.
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Zo zmluvnych ujednani uvedeného dodatku vyplyva, ze cena diela, zhotovovaného
v roku 2004, vychadzala z povodnej PD aktualizovaného povodného rozpoétu a rozpoctu,
ktory je sucastou aktualizovanej projektovej dokumentacie, ktora bola finanéne kryta limitom

dotacie, poskytnutej investorovi.

Nepochybnym je, ze zhotovitel' garantoval realizaciu stavby v celkovom finan¢nom
objeme 10,0 mil. Sk, ktory nebolo mozné vecne ani finan¢ne prekrocit’, teda v zaviazujicom

rozpocte.

Zaver odvolacieho sidu k pracam prekracujucim uvedeny finan¢ny objem, je preto

spravny.

Pre uplnost’ sa Ziada uviest,, Ze Dodatok, uzavrety k Casti stavby, nepredpokladal dielo
uplne stavebne dokoncené, ¢omu napoveda nielen ujednanie o prekroceni financného limitu,
ale tiez ujednanie Dodatku v bode 3 Zodpovednosti za vady a zaruky o postupe V pripade

nedokoncenia jednotlivych ¢iastkovych konstrukcii.

Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sid pochybil, ked’ na zédklade nezavdzného rozpoctu, mal

narok zalobcu na cenu prac za dokoncovacie prace posudzovat’ podla § 547 ods. 2 Obch. zak.

Podr'a § 547 ods. 2 Obch. zak., ak vSak cena bola ur¢ena na zaklade rozpoctu, ohl'adne
ktorého zo zmluvy vyplyva, Ze sa nezarucuje jeho uplnost, moze sa zhotovitel domahat
primerané¢ho zvysenia ceny, ak sa pri vykonavani diela objavi potreba ¢innosti nezahrnutych

do rozpoctu, pokial tieto ¢innosti neboli predvidatelné v Case uzavretia zmluvy.

Ked'Ze uvedeny Dodatok tak, ako to tvrdi i dovolatel’, predpokladal, Ze diclo v pracach
roku 2004 nebude Uplne stavebne dokoncéené, teda predpokladal aj nedokoncenie jednotlivych
¢iastkovych konstrukeii, narok Zalobcu ani v pripade jeho tvrdenia dovolatel'a o nezaviznom
rozpocte by nebol dovodny, pretoze zalované dokonCovacie prace na konstrukciach, nie je

mozné za danej situdcie povazovat’ za Cinnosti nepredvidatelné v Case uzavretia zmluvy.

Z tychto dévodov je pravne irelevantné i postidenie tvrdenia dovolatela o tom, ¢i

zvysenie ceny o sporné dokoncovacie prace bez zbytocného odkladu oznamil.
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Z uvedenych dovodov povazoval dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne a dovolanie zalobcu za neopodstatnené. Dovolanie preto podla § 243b

ods. 1 O. s. p. zamietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Zze ich nahradu
vV dovolacom konani uspesnému zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne ucelne vynalozené

trovy dovolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. augusta 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



