Najvyssi sud 5 Obo 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky, v konkurznej veci upadcu: T,
spol. sr. 0. ,,v konkurze*, J.Z., ICO: X. 0 rozvrhu speiiazeného majetku z konkurznej
podstaty, vedenej na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 36K 22/2003, 0 odvolani
konkurzného veritel’a: S., a. s., C.B., ICO: X. proti rozvrhovému uzneseniu Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 26. januara 2011, ¢. k. 36K 22/2003-409, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. januara 2011,

¢. k. 36K 22/03-409sa zruSuje avecsa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim rozhodol o rozdeleni

spenazeného majetku z konkurznej podstaty tipadcu v sume 73 927,81 eur.

Z pohl'adavok proti podstate rozhodol o uspokojeni:

Vydavky a odmena spravcu konkurznej podstaty: JUDr. 1.B., B.V. vo vyske 11 390,49
eur + 1 944,77 eur (vydavky), priCom Cast odmeny vo vyske 11 664,84 eur bola spravcovi
vyplatena poc¢as konkurzu, ako aj osobné vydavky.

Studny poplatok za konkurzné konanie v sume 853,65 eur.

Naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty predstavuju ¢iastku 23 637 eur.
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Mesto D., prihlasena a zistena pohladavka 1 625,37 eur, sa uspokojuje v sume
1 625,37 eur. Ostatné pohladavky proti podstate sa zddovodu nedostatku finanénych

prostriedkov v majetkovej podstate neuspokojuju.

Oddeleny veritel' podl'a ust. § 28 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(d’alej len ,,ZKV*) pod por. ¢. 15: D.L.L. (povodny veritel: V., a. s., Bratislava) sa uspokojuje
¢iastkou 16 172,19 eur, takto: prihldsena a zistena pohladavka v sume 99 988,99 eur sa
uspokojuje vsume 6 214,01 eur, pricom suma 9 958,18 eur bola vyplatena oddelenému

veritel'ovi v priebehu konania.

Pohladéavky I. triedy sa z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov neuspokojuju.

Spravcovi ulozil vyplatit’ veritelom sumy do vySky uspokojenia v lehote do 10 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia a zaroven spravcovi ulozil vratit do majetkovej podstaty

preplatok na odmene spravcu vo vyske 274,35 eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla schvalenej konecnej spravy
bol celkovy vytazok z konkurznej podstaty v sume 73 927,81 eur, naklady spojené so spravou
a udrziavanim podstaty pocas konkurzného konania boli v sume 23 637 eur, odmena spravcu
konkurznej podstaty v sume 11 390,49 eur + 1 944,77 eur osobnych vydavkov spravcu.

V zmysle konecnej spravy na rozdelenie veritelom zostala suma 7 839,38 eur.

Poradie uspokojenia jednotlivych pohl'adavok je dané ust. § 31 ods. 6 ZKV (znenie
platné po 1. auguste 2000). Poukdzal na ust. § 32 ods. 1, § 31 ods. 1 pism. a) az c) a § 31
0ds. 6 a 7. Uviedol, ze pracovné naroky boli pocas konkurzu vyplatené vo vyske 18 304,34

eur.

Dalej uviedol, Ze z¢&iastky uréenej krozvrhu boli uspokojené v plnej vyske
pohladavky proti podstate - odmena a osobné vydavky spravcu, naklady spojené so spravou
a udrziavanim podstaty anaroky na oddelené uspokojenic podla § 28 ZKV. Ostatné
pohladavky proti podstate, ako aj pohl'adavky I. triedy nebudi pre nedostatok finan¢nych

prostriedkov uspokojené.
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Proti vyroku napadnutému rozhodnutiu v Casti 1., ktorym bolo rozhodnuté 0 rozdeleni
spefiazeného majetku z konkurznej podstaty medzi veritel'ov pohl'adavok proti podstate, podal
konkurzny veritel' S., a. s., C.B., ICO: X. odvolanie. V odvolani navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok uznesenia stidu prvého stupiia zmenil alebo zrusil a vec vratil tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia o rozvrhu peniaznych prostriedkov medzi
pohl'adavky proti podstate (vyrok 1.) neobsahuje pohladdvku odvolatela, ktord bola
prihlasend u spravcu konkurznej podstaty povodnym verite’'om DR SR, Danovym uradom Z.
prihlaS8kou pohladavky ¢. 685/350/72703/04/Fek¢ z 3. novembra 2004 vo vyske
341 445 Sk (11 333,89 eur). Uvedena pohl'adavka vzniknuta po vyhlaseni konkurzu z titulu
nezaplatenia dane z pridanej hodnoty a uplatnena u spravcu konkurznej podstaty nebola vobec
V napadnutom rozhodnuti zaradena na uspokojenie. Predmetnd pohl'adavka bola Zmluvou
0 postupeni danovych pohladavok ¢. 4/2006 z 24. aprila 2006 postipend na odvolatela.
KedZze sa jedna o pohladavku vzniknutd ztitulu nezaplatenia dane z pridanej hodnoty,
splatnii po vyhlaseni konkurzu a prihldsent u spravcu konkurznej podstaty, mala byt tato
pohladavka v zmysle § 31 ods. 6 pism. b) ZKV zaradena pre ucely uspokojenia v rozvrhovom
uzneseni medzi pohladavky ,naklady spojené s udrziavanim aso spravou podstaty, dan
z pridanej hodnoty, spotrebné dane a clo®. Uviedol, Ze v napadnutom uzneseni je zaradena
pohladavka veritela Mesto D. s vyskou uspokojenia 1 625,37 eur, ktorého pohladavka
je vsak v poradi stanovenom v § 31 ods. 6 ZKV az za pohl'adavkami vzniknutymi z titulu
DPH. Odvolatel' d’alej uviedol, ze uvedenu pohladavku vo vyske 11 333,89 eur spravca
konkurznej podstaty uznal, ani nemal dovod ju neuznat, kedZe podaval danové priznanie
na DPH v celkovej uhrnnej sume 11 333,89 eur. Podla nazoru odvolatel'a, pohladavka
prihlasend u spravcu konkurznej podstaty vo vyske 11 333,89 eur ako pohladdvka proti
podstate by mala byt ¢iastoéne uspokojena vo vyske 1 625,37 eur, kedze ju nemozno

uspokojit’ v plnej vyske.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu konkurzného veritel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.©) prejednal odvolanie konkurzného veritel'a podla § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanea konkurzného veritel'a je dovodné.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze Danovy trad Z., J.Z.Z. prihla§kou z 3. novembra 2004 si
prihlasil u spravcu konkurznej podstaty pohladavku vo vyske 341 445 Sk (11 333,89 eur).
Tato pohl'adavka predstavuje Vykaz danovych nedoplatkov z 19. oktobra 2004, ktory vznikol
po vyhlaseni konkurzu z titulu nezaplatenia dane z pridanej hodnoty. Prihlasena pohl'adavka
bola zmluvou o postipeni pohladavok z24. aprila 2006 postipena na odvolatela. Ide
0 pohl'adavku proti podstate. Std prvého stupiia v napadnutom uzneseni uvedent pohl'adavku
nezaradil na uspokojenie, napriek tomu, ze bola riadne uplatnend u spravcu konkurznej
podstaty. Medzi pohladavky proti podstate zaradil na uspokojenie pohl'addvku konkurzného
veritel'a Mesta D. v sume 1 625,37 eur. Sud prvého stupiia v rozpore s § 31 ods. 6 pism. b)
ZKV nezaradil pohl'adavku odvolatela vo vyske 11 333,89 eur na uspokojenie, a to napriek
tomu, Ze pohladavka v zmysle uvedeného ustanovenia mala byt zaradend na uspokojenie
medzi pohladavky: naklady spojené s udrziavanim aso spravou podstaty, dan z pridanej
hodnoty, spotrebné dane a clo. Pokial’ by aj nebolo mozné uspokojit’ pohl'adavku odvolatel'a
Vv celej vyske, mal sid prvého stupnia postupovat’ v zmysle § 31 ods. 7 ZKV auvedenu

pohladavku uspokojit’ pomerne.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna

v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



