Najvyssi sud 4 Cdo 152/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. J., byvajiacej v M.M., 2/
M. S., byvajiceho vo V., 3/ Z. M., byvajucej v Z., 4/ M. J., byvajuceho v M.M., proti Zalovanym
1/ C. M., byvajuicemu vS., 2/ L. S., byvajicemu v S., obaja zastipeni JUDr. Stefanom
Kamenickym, advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova ¢. 7, 0 nahradu $kody, vedenej
na Okresnom stde SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 8 C 108/2000, v konani 0 dovolaniach
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. jina 2010 sp. zn. 11 Co 74/20009,
takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 24. juna 2010

Sp.zn. 11 Co 74/2009 zrus§uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobou dorucenou Okresnému sudu Spisska Nova Ves 7. marca 2000 sa na zaklade
poslednej upravy zalobcovia 1/ az 3/ ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. ¢. X.,
postaveného na parcele ¢. X. v kat. uz. M., obci M., zap. na LV ¢&. X. (d’alej len ,,rodinny dom ¢.
X.*) domdhali ndhrady Skody na rodinnom dome ¢. X. (znaleckym posudkom vy¢islenej na sumu
14 284,67 Eur, v pomere zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom — v Y4 zalobkyni 1/, v
Y4 zalobcovi 2/ a v Y4 zalobkyni 3/), zalobkynia 1/ a zalobca 4/ ako ndjomca VvV rodinnom dome ¢.
X. nahrady $kody na ich hnutel'nych veciach (znaleckymi posudkami vy¢islenej v sume 8 630,42
Eur pre zalobkynu 1/ a v sume 3 817,30 Eur pre zalobcu 4/) a zalobkyna 1/ tiez nahrady Skody
na finan¢nej hotovosti vo vyske 1 991,64 Eur (60 000,-- Sk) a 20 000,-- K¢, proti zalovanému 1/
ako vlastnikovi budovy sup. ¢. X., postavenej na parcele ¢. 904/1 a budovy sup. ¢. X., postavenej

na parcele ¢. X. v kat. uz. M., obci M., zap. na LV ¢. X. (d’alej len ,,budovy®) a drevenej sauny,
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postavenej vedl'a jeho budov, z dévodu jeho zodpovednosti za poziar vzniknuty 6. februara 2000

V saune, nachadzajucej sa v tesnej blizkosti rodinného domu ¢. X., na ktory sa poziar preniesol.

Okresny sud Spisska Nova Ves Vv poradi druhym rozsudkom z 29. oktobra 2008 ¢.k.
8 C 108/2000-234 zalobu proti zalovanému 1/ zamietol a zalovanému 2/ (ktorého pribral
do konania uznesenim zo 17. decembra 2003 ¢.k. 8 C 108/2000-66), ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1/ 17 963,79 Eur (541 177,-- Sk) a20000,-- K¢, zalobcovi 2/ 3 571,17 Eur
(107 585,-- Sk), zalobkyni 3/ 3 571,17 Eur (107 585,-- Sk) a zalobcovi 4/ 3 875,39 Eur
(116 750,-- Sk) a trovy konania v sume 11 617,74 Eur (346 996,-- SK) pravnej zastupkyni
7alobcov, vietko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania k rukdm jeho pravneho zastupcu v sume 3 064,56 Eur
(X. 323,-- Sk) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
na ucet okresného sudu trovy Statu v sume 543,15 Eur (16 363,-- SK) do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil vylu¢nou zodpovednost'ou zalovaného 2/ za skodu podl'a
§ 420 Obcianskeho zakonnika S poukazom na to, ze tento sa svojej zodpovednosti nezbavil.
Uviedol, ze po doplneni dokazovania nemal znaleckym posudkom preukazani bezprostrednu
pri¢inu vzniku poziaru. Vychadzal preto z najpravdepodobnejsej priciny, ktorou bolo podla
zaveru znaleckého posudku vznietenie sa horl'avého materialu od salavého tepla prevadzkovane;j
saunovej piecky, ktora s najvac¢sou pravdepodobnost'ou musela zostat’ pod elektrickym napétim
(nedoslo k jej mechanickému vypnutiu), alebo doslo k poruche v jej elektrickom rozvodnom,
istiacom a ovladacom zariadeni, ¢im zostala v prevadzke. Pri vy¢isleni skody na rodinnom dome
¢. X. a na hnutelnych veciach vychadzal zo znaleckych posudkov, vypovedi svedkov
a predlozenych listinnych dokazov. Zalobu proti Zalovanému 1/ nepovazoval za opodstatnent
z toho dovodu, ze saunu vybudoval Zalovany 2/ v ¢ase, ked’ bol vlastnikom nehnutel'nosti a tym,
ze zodpovednost’ sam prevzal v celom rozsahu na seba, ¢o vyplyvalo podl'a nazoru okresného

stidu z jeho podania (¢.1. 126), v ktorom uviedol, ze Zalovany 1/ je v tejto veci Gplne bez viny.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalobcov 1/ aZ 4/ rozsudkom z 24. jana 2010 sp. zn.
11 Co 74/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 1/ 17 963,70 Eur a 20 000,-- K¢, zalobcovi 2/ 3 571,17 Eur,
zalobkyni 3/ 3 571,17 Eur a zalobcovi 4/ 3 875,39 Eur anahradit’ im trovy prvostupnového
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a odvolacieho konania v sume 7 663,55 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
std, majuc za to, ze v danej veci ide o pripad vzajomného vyrovnania vzt'ahu medzi zalovanymi
(vyporiadanie ndhrady Skody spdsobenej oboma Zalovanymi), vzhladom na Zalobcami
uplatiovany narok na nahradu Skody voc¢i obom zalovanym spolo¢ne a nerozdielne a vzhl'adom
na obsah i petit odvolania, prejednal narok Zalobcov na nahradu $kody voci obom Zalovanym,
teda i vo¢i Zalovanému 2/, hoci sam odvolanie proti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost’
nahradit’ Zalobcom Skodu, nepodal a tento vyrok nebol inak ani odvolanim dotknuty. StotoZnil sa
so skutkovymi zdvermi sidu prvého stupiia v tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
sposobenie $kody na majetku Zalobcov poziarom, Vvzniknutym V priestore sauny, ktorej
vlastnikom bol v ¢ase poziaru zalovany 1/. Na rozdiel od sudu prvého stupnia mal vsak za to, ze
za Skodu zodpoveda aj zalovany 1/, a to podla § 420a Obcianskeho zakonnika. Prevadzku sauny
posudil ako prevadzkovu ¢innost’ a zodpovednost' za Skodu spdsobenti takouto Cinnostou ako
objektivnu zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie a tejto zodpovednosti sa mozno zbavit’ iba
Vv pripade, ak Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajicou povod v prevadzke
alebo vlastnym konanim poskodeného. Skuto¢nost, ze Zzalovany 1/ bol v ¢ase vzniku poZiaru
vlastnikom nehnutelnosti ako i zariadenia sauny, zaklada podl'a jeho nazoru aj zodpovednost
zalovaného 1/ ako vlastnika zariadenia, ked nepreukdzal zdkonny dovod zbavenia sa svojej
zodpovednosti. Odvolaci sud neprihliadol na prenesenie zodpovednosti zalovaného 1/
na zalovaného 2/ zmluvou o ndjme z dovodu viazanosti pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
ktorym bola uréena neplatnost’ tejto zmluvy o0 najme. Zodpovednost' aj zalovaného 2/ videl
vo faktickom zabezpecCovani prevadzky sauny v presvedceni, Ze je jej najjomcom. Bolo preto jeho
zékonnou povinnostou v ramci vSeobecnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zdkonnika
predchadzat’ Skodam a pocinat’ si tak, aby pri prevadzkovani sauny nedoslo ku Skode na majetku
inych osdb. Na zaklade preukdzanej zodpovednosti oboch Zalovanych za Skodu spdsobent
zalobcom, odvolaci sud rozhodol oich zodpovednosti za Skodu a povinnost' plnit im ulozil

spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie obaja zalovani podla § 238
0ds. 1 O.s.p. z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhli rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’

na dalSic konanie. Odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) videli



4 4 Cdo 152/2011

v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v jeho nepreskimatelnosti.

Zalobcovia sa k dovolaniam Zalovanych pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze

dovolania su dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. (vratane, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyporiadania vztahu medzi Géastnikmi, ako v preskimavanej veci). Dovolacie dovody,
ktorymi bolo dovolanie odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich
dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u€astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/

az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sud vzhlI'adom na dévod dovolania i svoju zdkonnu povinnost’ osobitne skumal, ¢i
Vv konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid necakane zaloZil svoje rozhodnutic na inom
pravnom ustanoveni a nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie. Dospel pritom k zaveru, ze

konanie je takouto vadou postihnuté.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.
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V preskiimavanej veci odvolaci sud na rozdiel od prvostupnového sudu dospel k odlisnému
pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu, ktorym tento sud Zzalobe vyhovel len
vo vztahu k zalovanému 2/ a nevyhovel vo vztahu k zalovanému 1/, zmenil tak, ze povinnost’
nahradit’ skodu ulozil obom zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa vSak obmedzil iba na konS$tatovanie stotoznenia sa so skutkovymi zavermi sudu
prvého stupiia v tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané spdsobenie Skody na majetku
zalobcov poziarom vzniknutym v priestore sauny, ktorej vlastnikom bol v ase poziaru zalovany
1/ a na konStatovanie zodpovednosti zalovaného 1/ podla § 420a Obcianskeho zakonnika
z dovodu, 7ze v ¢ase vzniku poZiaru bol vlastnikom nehnutelnosti ako i zariadenia sauny
a nepreukazal zakonny dovod zbavenia sa svojej zodpovednosti, Spoukazom na viazanost
pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ktorym bola urend neplatnost zmluvy o ndjme.
K zodpovednosti zalovaného 2/ uviedol, Ze z dovodu jeho faktického zabezpecovania prevadzky
sauny Vv presvedceni, Ze je jej najomcom, bolo jeho zdkonnou povinnost'ou, V ramci vSeobecnej
povinnosti predchadzat’ Skodam podla § 415 Obcianskeho zakonnika a pocinat’ si tak, aby pri jej
prevadzkovani nedoslo ku Skode na majetku inych os6b. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu tak neobsahuje vysvetlenie, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sid k danému pravnemu
zaveru. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol ako sa vyjadrili Zalovani, ani sa
nevysporiadal so skutkovymi zisteniami, najmi, kedy a kde vznikol poziar, na akom majetku
a Vv akej vyske bola zalobcom spdsobena Skoda poziarom, z akych dokazov vyvodil skutkové
zavery o vzniku poziaru, Skode a je] vysSke, o vlastnickych vztahoch ucastnikov konania
k nehnutel'nostiam a saune ako i o existencii pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti zmluvy
0 najme, ktorym mal byt viazany a na zaklade akého pravneho ustanovenia. Z odévodnenia
rozhodnutia d’alej nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany 2/ (ked’
zmluvu 0 najme povazoval za neplatni a zalovaného 1/ ako vlastnika za zodpovedného za Skodu
sposobenu inému prevadzkovou c¢innostou) mal fakticky zabezpecovat prevadzku sauny
zalovaného 1/, pricom porusil svoju preven¢nu povinnost’ vyplyvajucu z § 415 Obcianskeho
zakonnika. Neuviedol, aki zodpovednost’ malo toto poruSenie zalozit, t.j., ¢i vznik vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika, alebo porusenie inej povinnosti
podla wurcitého konkrétneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika, alebo iného zdkona.

Rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskumatel'né i v Casti tykajucej sa solidarnej zodpovednosti
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oboch zalovanych. Nevyplyva z neho, z akych skutkovych zaverov tuto zodpovednost’ vyvodil.
Vo svojom oddvodneni iba uviedol, z akého dovodu preskimaval celé rozhodnutie sudu prvého
stupna a ze spolocné zodpovednost’ zalovanych vyplyva z § 438 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.
Napokon z odévodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zaverov odvolaci sud ulozil
zalovanym zaplatit’ ¢ast’ ndhrady Skody v Ceskych korunach. Podla § 155 ods. 2 O.s.p., sa totiZ
vyrok o plneni v peniazoch moze vyjadrit’ v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu
a ak a/ predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory ma plnit, je devizovym
tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo b/ niektory z ucastnikov je devizovym cudzozemcom.
Z oddvodnenia nevyplyva, ze zalovani ako devizovi tuzemci maji et v cudzej mene, resp. ze

zalobkyna 1/ je devizovym cudzozemcom.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud meni rozhodnutie stdu
nizSieho stupiia musi obsahovat’ zdkonné nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.),
pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupnia odvolacim sidom, tento sud svojim
rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupnové rozhodnutie. Odvolaci sid sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Nestaci len konStatovanie odvolacieho sudu, Ze sa stotoznil
so skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia, ani citovanie pravneho ustanovenia bez d’alSieho.
Utelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit’ postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt zaroven
aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze
rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud
vychadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal,
z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, zZ ktorych vychéadzal std prvého stupna,
ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho sudu, ktory nema nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskiimatelny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim
odnatd moznost’ konat’ pred sudom, nakol’ko nemé& moznost v dovolacom konani nalezite

argumentovat’.
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Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat jeho spravnost’ a zaroveit musi
byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt
preskimatel'né. V prejednavanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost’ postupu odvolacieho
stdu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel k danému
pravnemu zaveru. Dovolaci sid tak neméa moznost’ posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny
prvostupniového rozhodnutia odvolacim sudom, a teda ani preskimat, ¢i zmenujiaci rozsudok

spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci.

To, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary Eurépskeho sudu
pre l'udské prava. Hoci judikatura tohto siidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze ITI. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze saéastou
obsahu zidkladného prdva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelI'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze v danej veci tak sud prvého stupna ako
aj odvolaci sud, po pripusteni vstupu zalovaného 2/ do konania na strane zalovanej, uznesenim
zo 17. decembra 2003 ¢.k. 8 C 108/2000-66, rozhodovali 0 zmenenom navrhu zalobcov bez toho,
aby tento zmeneny navrh bol Zalovanym doruceny na vyjadrenie a aby O pripusteni zmeny

navrhu bolo rozhodnuté.

Podl'a § 95 ods. 1 a2 O.s.p., navrhovatel’ méze za konania so suhlasom sudu menit’ navrh
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na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial
neboli pritomni na pojedndvani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sad
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny
iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pédvodnom ndvrhu po prévoplatnosti

uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa ndvrhom na zacatie konania domahali ndhrady
Skody (bez jej vycislenia) iba proti zalovanému 1/. Navrhom na zmenu petitu z 13. marca 2001
(¢.1. 55) vs8ak Zziadali sud, aby uloZzil povinnost’ zalovanym spolo¢ne a nerozdielne na nahradu
celej Skody podla jej vycislenia jednotlivym zalobcom. Tito zmenu ndvrhu (ako vSetky zmeny
navrhu) bol okresny sid povinny dorucit’ zalovanym do vlastnych rik, ked'ze k zmene doslo
pisomnym podanim adresovanym sidu (mimo pojednavania) a zaroven bol povinny rozhodnut’
o (ne)pripusteni zmeny navrhu pred rozhodnutim vo veci samej. Bez toho, aby okresny sud takto
postupoval, vo veci samej rozhodol. Tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud v odvolacom

konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho konStatuje odnatie moznosti
zalovanym konat’ pred saidom tym, ze im zmeneny navrh nebol doru¢eny na vyjadrenie a nebola
im tak dana primerana moznost’ predniest’ svoje vyjadrenia K zmenenému navrhu za podmienok,
ktoré ich nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako zalobcov. Nedoru¢enim zmeneného
navrhu Zalobcov im bola odnata moznost’ zoznamit' sa so vSetkymi vyjadreniami, ktoré boli
v danej veci predlozené zalobcami S cielom dosiahnut’ ur¢ité rozhodnutie sudu (ulozit’
zalovanym povinnost’ zaplatit' ndhradu skody spolo¢ne a nerozdielne) a vyjadrit’ sa k takémuto

navrhu.

V prejednéavanej veci dovolaci sud d’alej konStatuje, Ze odvolaci sud nielenZe vec inak
pravne posudil, ale posudil ju podl'a ustanoveni pravneho predpisu, ku ktorym sa 0castnici

dovtedy nevyjadrovali.
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Sud prvého stupia totiz zodpovednost za Skodu posudzoval podla § 420 Obcianskeho
zékonnika, upravujiceho zodpovednost za Skodu vzniknut poruSenim pravnej povinnosti,
pri¢om dospel k zaveru, Ze za $kodu podl'a tohto ustanovenia zodpoveda iba zalovany 2/. Naproti
tomu, odvolaci sid svoj zmenujiuci rozsudok zalozil na solidarnej zodpovednosti oboch
zalovanych. Zodpovednost’ Zalovaného 1/ za Skodu pritom posudil podla § 420a Obcianskeho
zékonnika, upravujuceho zodpovednost za Skodu sposobenti inému prevadzkovou cinnostou
a zodpovednost zalovaného 2/ podla § 415 Obcianskeho zakonnika (bez uvedenia, aku
zodpovednost’ malo porusenie prevenénej povinnosti zalozit’). Na vznik zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje zavinenie, pricom ddékazné bremeno je
na zalobcoch a tejto zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 1 a
3 Obcianskeho zdkonnika). Naproti tomu na vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420a
Obcianskeho zadkonnika staci, Ze je tu pri¢inna stvislost medzi prevadzkovou cinnostou
a Skodou sposobenou touto ¢innost'ou. Ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti, pri ktorej
sa nevyzaduje protipravnost’ konania. Ide o zodpovednost’ za vysledok. Tejto zodpovednosti sa
ten, kto ju sposobil, zbavi, len ak preukdze, Ze Skoda bola sposobena neodvratiteInou udalost'ou
nemajucou pdvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného (§ 420a ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika zakotvuje (,,len)
vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi,
majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Porusenie tejto zodpovednosti sa stdva dovodom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, pokial sa
nedokéze porusenie povinnosti podl'a ur¢itého konkrétneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
alebo in¢ho zakona (pricom odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s otazkou,

¢i ide o vSeobecnu alebo intl konkrétnu zodpovednost’ Zalovaného 1/).

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujtce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Podl'a uvedeného ustanovenia musia byt sucasne splnené dve podmienky, a to 1/ musi ist’

0 ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a 2/ toto
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ustanovenie musi byt pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je
pre vec rozhodujuce vtedy, ked” odvolaci siid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom
pre rozhodnutie vo veci samej. Ak st sucasne splnené obe podmienky, je odvolaci sud povinny
vyzvat ucastnikov, aby sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia vyjadrili. Za danej pravnej
upravy je poruSenie povinnosti zo strany sudu potrebné kvalifikovat' ako odnatie moZznosti

ucastnikom konat’ pred sadom.

Obciansky stdny poriadok stoji na zésade predvidatel'nosti rozhodnuti sudu. Predvidatel'né
je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon
ustanovuje, ze ucastnici by nemali byt zaskoceni moznym inym pravnym postudenim veci suidom
bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutocnosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho
nazoru a navrhnut k ich preukdzaniu dokazy. Sudcov iny pravny ndzor, nez je nazor ucastnikov
konania méze sud u¢astnikom v priebehu konania oznamit. Uelom oboznamenia ucastnikov
konania s tzv. predbeznym pravnym posidenim veci je zameranie dokazovania na sporné
skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. Umyslom
zakonodarcu novelou § 213 ods. 2 O.s.p. od 15. oktobra 2008, ako to vyplyva z dovodovej spravy
k novele O.s.p., bolo v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej,
7ze UCastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit sa k moZnej aplikacii doposial nepouZit¢ho
ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy
proces tym, ze ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné
rozhodnutie sudu. Odvolaci sud je povinny v pripade, Ze mieni vec posudit’ podl'a iného pravneho
ustanovenia, vyzvat’ Ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva
odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukcnej (poucovacej) povinnosti
opravného stidu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim
sidom, ateda zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.
Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci® vychddzajuci aj z § 213 ods. 2 O.s.p. suvisi
so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym spésobom, aby ti¢astnici konania
dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho postdenia veci. Tym by sa

mohol predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (IIL. US 446/2010).
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V preskumavanej veci, z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna, odvolaci sad
zalozil svoje rozhodnutie ,,necakane* a nepredvidatel'ne na inych (,,novych*) dévodoch nez sud
prvého stupnia. Ucastnikom konania tak Vv danej procesnej situacii odiial moznost namietat

spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sud vyzvat' ucastnikov, aby sa vyjadrili
K moznému pouzitiu inych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podla ktorych mienil posudit
zodpovednost’ za Skodu. Zo spisu vyplyva, Zze odvolaci siad takto nepostupoval a ucastnikom
nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujtce. Jeho

procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktor musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami, nemoze byt povazované za

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych zrusSil rozsudok

odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieno konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova
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