Najvyssi sud 4 Cdo 195/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti 1/ M. B.,
2/ M. B., obidve bytom u starych rodicov E. M. a M. M., byvajucich v R., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, matky E. B.,
byvajucej v R. aotca F. B., byvajiceho v R., 0zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti starych rodicov a 0 urcenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym
det'om, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok, pod sp. zn. 2 P 36/2011, o dovolani rodi¢ov
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2012, sp. zn. 10 CoP 82/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 19. septembra 2011 ¢.k. 2 P 36/2011-26 zveril
maloleté deti M. a M. do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, matke ulozil
povinnost’ platit’ vyzivné na mal. M. sumou 50 Eur mesa¢ne a na mal. M. sumou 40 Eur
mesacne, otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na mal. M. sumou 60 Eur mesa¢ne a na mal.
M. sumou 45 Eur mesacne, vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam starych rodicov.
Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze maloleté deti boli na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sidu RuZomberok sp. zn. 2 PPOm 1/2011 z 3. marca 2011 docasne
zverené do starostlivosti starych rodicov, ked’ v konani bolo preukazané, Ze rodicia nie st

schopni zabezpecit’ riadnu starostlivost’ o deti a stari rodicia sa o deti prikladne staraju.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie oboch rodi¢ov napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1,2 O.s.p., ked
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zistil, ze sud prvého stupiia v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal vo veci

nalezité dokazovanie a z vykonanych dokazov vyvodil aj spravny pravny zaver.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali rodi¢ia maloletych deti dovolanie
nemajuce zdkonom pozadované nalezitosti a bez konkrétneho odvolacieho navrhu. Uviedli
len, Ze rozhodnutie citia ako porusovanie 'udskych prav, ked’ stale nie su dokazy, ze sa o deti
zle starali. Otcovi deti beri pravo zostat' na rodiCovskej dovolenke a pomahat manzelke.

V pripade netspechu sa obratia na Medzinarodny eurdpsky sud pre I'udské prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat’. Zistil, Ze tieto

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sad na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p. - podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastapeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kond (§ 241 ods. 1 veta

druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, a zadstupca mu nebude prideleny ani

sudom podl'a § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci dovolatelia nielenze nemaji pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojili ani plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani,

Okresny sud Ruzomberok ich uznesenim z 15. juna 2012 ¢.k. 2 P 36/2011-53 (doru¢enym im
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do vlastnych ruk 21. juna 2012) vyzval, aby tento nedostatok povinného zastipenia odstranili
predlozenim plnomocenstva udeleného advokétovi atiez odstranili nedostatok nalezitosti
dovolania. Std dovolatelov zaroven poucil o moznosti poziadat o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov podla § 30 O.s.p. Dovolatelia na vyzvy siadu nereagovali, uvedeny
nedostatok nedostatku naleZitosti dovolania a povinného pravneho zastupenia neodstranili

a nepoziadali ani 0 ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p.
KedZe dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. spésobom vo vyroku uvedenym.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



