Najvyssi sud 4 Ndob 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne: JUDr. J.V., Z.K.,
spravkyfia konkurznej podstaty Gpadcu F., s. r. 0., P.S., ICO: X. proti zalovanému: M., s. r.
0., Z., 1CO: X. ozaplatenie 380,80 eur s prisluSenstvom, O nesihlase Zalobkyne

S postupenim veci na Okresny sud Nitra, takto

rozhodol:

Vecne amiestne prislus ny m siadom na prejednanie veci j € Okresny sud
Nitra.

Odovodnenie:

Zalobou podanou dita 21.10.2010 na Okresnom sude Kosice I sa Zalobkyna doméhala
zaplatenia sumy 380,80 eur s prislusenstvom titulom nezaplatenej faktiry za poskytnuté
prepravné sluzby.

Okresny sud Kosice I postupil vec vedenu pod sp. zn. 33Rob 162/2010 s poukazom
na ustanovenie § 105 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.)
Z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému stidu Nitra.

Zalobkyna v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p., podanim zo diia 27.10.2010, namietala
postipenie veci na Okresny sud Nitra, pretoze nie je miestne prisluSnym sidom
na prejednanie veci. Poukazala na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p., v zmysle ktoré¢ho
je sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie, vylu¢ne miestne prisluSnym nielen na tie
konania, ktoré st konkurznym konanim vyvolané, ale aj vSetky tie konania, ktoré

S konkurznym konanim suvisia. Novelou ¢. 384/2008 Z. z. sa rozsirila vylu¢na miestna
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prislusnost’ konkurzného sudu a Vv suCasnosti je koncipovana tak extenzivne, ze pojmy
konania vyvolané a konania suvisiace s konkurznym konanim nie je mozné logicky
ani gramaticky vykladat’ tak, ze by konanie o vymozenie pohl'adavky patriacej do konkurzne;j
podstaty tipadcu nebolo konanim vyvolanym alebo stvisiacim s konkurznym konanim. Tiez
poukdzala na skutoCnost, Ze by sa zbyto¢ne zvySovali naklady konkurzného konania
0 pripadné cestovné spravkyne do sidla miestne neprislusného sudu.

Okresny sud Nitra predlozil spis, sp. zn. 27Rob 750/2010 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o vznesenej namietke zalobkyne voci postipeniu spisu
Z Okresného stidu Kosice I na Okresny sud Nitra z dovodu miestnej neprislusnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas zalobkyne s postupenim veci
a dospel k zaveru, ze namietka zalobkyne nie je dovodna.

Podla § 105 ods. 3 O. s. p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s postupenim
nesuhlasi alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim
je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postipena.
Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podl'a § 84 O. s. p. na konanie je prisluSny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 2 O. s. p. vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v obvode
ktorého ma pravnické osoba sidlo.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. namiesto v§eobecného stidu odporcu je na konanie
prislusny sud, obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak nema sidlo, alebo
miesto podnikania, sud, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné konanie
alebo restrukturalizacné konanie a sud, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide o spory
nimi vyvolané, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ak osobitny zédkon neustanovuje inak.

Podl'a § 610 Obchodného zdkonnika zmluvou o preprave veci sa dopravca zavizuje
odosielatelovi, ze prepravi vec (zasielku) z urCitého miesta (miesto odoslania) do uré¢itého
iného miesta (miesto urc¢enia) a odosielatel’ sa zavédzuje zaplatit’ mu odplatu (prepravné).

Podl'a § 625 ods. 2 Obchodného zdkonnika dopravcovi vznika narok na prepravné

po vykonani prepravy do miesta ur€enia, ak zmluva neurcuje za rozhodnu int1 dobu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného stidu
KoSice 1 zo dna 10.02.2010, sp. zn. 31K 60/2009, bol na majetok spolocnosti
F.,s. 1. 0., P.S., ICO: X. vyhlaseny konkurz. Po¢as konkurzného konania podala zalobkyia
proti zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu, resp. Zaloby o zaplatenie sumy
380,80 eur, z dovodu nezaplatenia faktary ¢. 2009407 za poskytnuté prepravné sluzby. Tento
dlh Zalovanému vznikol v dosledku neuhradenia faktury, na zaplatenie ktorej bol zaviazany
v zmysle zmluvy o preprave. Skutocnost’, ze zalobkyiou je v predmetnom spore spravkyna
konkurznej podstaty upadcu F., s. r. 0., nezaklada prisluSnost’ Okresného sudu Kosice I, na
ktorom sa vedie konkurzné konanie voci upadcovi, pretoze Zalobkyna sa domaha dlznej istiny
vzniknutej z porusenia zmluvnej povinnosti na strane zalovaného. Takyto spor moze viest
kazdy, kto mé splatnu pohl'addvku, bez ohl'adu na to, ¢i je na jeho majetok vedeny konkurz.
Vyhlasenim konkurzu sa meni len to, ze spravu majetku nevykondva majitel’ spolo¢nosti, ale
spravca konkurznej podstaty, ktory je opravneny aj na vymahanie splatnych pohl'addvok. Nie
je to spor, ktory bol vyvolany konkurzom, ani Skonkurzom nijako nesuvisi
a na jeho prejednanie je prislusny vseobecny sud zalovaného (§ 84, § 85 ods. 2 O. s. p.).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze na prejednanie veci je podla

ust. § 84 a § 85 ods. 2 O. s. p. vecne a miestne prislusny Okresny std Trnava.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



