Najvyssi sad 3 Tdo 15/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. juna 2013 vtrestnej veci obvineného
E. H. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom
side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T 143/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. M. K., proti rozsudku Krajského sudu v Trencine,
zo dna 20. septembra 2012, sp. zn. 2To 108/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. H.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 13. aprila 2011, sp. zn.
1T 143/2010, bol obvineny E. H. uznany za vinného zo spachania

precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 12. juna 2009 v ¢ase o 15.15 hod., ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, EC: P., na ceste 11/504 v km 69,50 v katastralnom tuzemi obce N. na ulici H.
v smere jazdy od centra mesta k ulici O., pravou prednou ¢ast'ou vozidla narazil do chodkyne,
mal. P. S., nar. X., idicej po priechode pre chodcov, pricom vedel, Ze ide 0 maloletu
chodkytiu, ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/, pism. f/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
0 cestnej premdvke spocivajuce V povinnosti dbat’ na zvySend pozornost’ vo¢i detom a dat’
prednost’ chodcovi, ktory prechadza cez priechod pre chodcov, ktorda v dosledku narazu

utrpela zlomeninu dolné¢ho konca holennej kosti — pistaly a Iytkovej kosti — ihlice, l'avej
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dolnej koncatiny s posunom kostnych ulomkov, pricom z medicinskeho hladiska sa jedna
0 zranenie tazké a odreniny koZe v oblasti I'avej nohy s dobou lie¢enia, PN a obmedzenia
na beznom spdsobe zivota v trvani najmenej 42 dni, priCom podl'a znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva celkové obmedzenie, ktoré bolo sposobené v dosledku zranenia trvalo

priblizne 4 a pol mesiaca.

Okresny sud obvinenému E. H. podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podl'a
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podl'a § 50 ods. 1
Tr. zak. uréil skasobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sad
obvinenému ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu

30 mesiacov.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych D. D. a U., s ndrokom na nahradu Skody

odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Trenéine, na podklade odvolania podanom obvinenym E. H. rozhodol
rozsudkom, zo dna 20. septembra 2012, sp. zn. 2To 108/2011, tak, Zze podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
z 13. aprila 2011, sp. zn. 1T 143/2010. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud uznal
obvinené¢ho E. H. vinnym z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

dia 12. jana 2009 v ¢ase o 15.15 hod., ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, EC: P., na ceste 11/504 v km 69,50 v katastralnom uzemi obce N., na ulici H.
v smere jazdy od centra mesta k ulici O., pravou prednou ¢ast'ou vozidla narazil do chodkyne,
mal. P. S., nar. X., idicej po priechode pre chodcov, pricom vedel, ze ide o maloleta
chodkynu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. 0 cestnej
premavke spocivajuce vV povinnosti dbat’ na zvySenu pozornost’ voci detom, ktord v dosledku
narazu utrpela zlomeninu dolného konca holennej kosti — pistaly a lytkovej kosti — ihlice,
lavej dolnej koncatiny s posunom kostnych ulomkov, pricom z medicinskeho hl'adiska
sa jednd o zranenie tazké a odreniny koze v oblasti T'avej nohy s dobou lieCenia, PN

a obmedzenia na beznom spdsobe zivota v trvani najmenej 42 dni, pricom podla znaleckého
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posudku znalca z odboru zdravotnictva celkové obmedzenie, ktoré bolo spdsobené v dosledku

zranenia trvalo priblizne 4 a pol mesiaca.

Krajsky sud obvinenému E. H. v zmysle § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 1 rok.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil so sktiSobnou dobou na 1 rok. Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. obvinenému

ulozil trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych D. D. a U., s narokom na nahradu skody

odkazal na obc¢ianske stidne konanie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze hoci odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval, ze pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie poSkodenej maloletej chodkyne,
V kone¢nom désledku vyhodnotil spdsob jazdy obvineného za nespravny, pricom za dévod
nespravnej jazdy uviedol, ze porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/
zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (teda ze vodi¢ je povinny dbat’ na zvySenu
opatrnost’ voci cyklistom a chodcom, najmi detom...) Obvineny povazoval tuto povinnost
za velmi vSeobecnu a vyvodenie zavinenia len na zaklade porusenia uvedenej povinnosti
aj napriek zaveru sudu, Ze pochybila poskodena, povazoval za absolutne pravne
neakceptovatel'né. Pravny zaver odvolacieho sudu bol teda zaloZeny na nespradvnom pravnom

posudeni zisteného skutku.

Obvineny v dovolani tiez vyjadril svoj nesthlas s vySkou ulozeného trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu. Okresnym sudom mu bol povodne
ulozeny trest zékazu ¢innosti na 30 mesiacov. Nasledne po zrusSeni rozhodnutia krajsky sud
rozhodol sam a po vysloveni porusenia povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. e/ zékona o cestnej premavke urcil trest zdkazu Cinnosti na 18 mesiacov. Obvineny

namietal, Ze hoci sa v pripade trestného rozkazu (kde mu bol uloZeny povodne trest na 1 rok )
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a jeho naslednom zruseni neuplatiiuje zasada reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu),
trest zakazu Cinnosti vo vymere 18 mesiacov je neprimerany a uloZeny na zaklade svojvole

sudu.

Preto Ziadal, aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona a zrusil rozsudok
krajského sudu s tym, aby krajsky sud vec opédtovne prerokoval a rozhodol. Stcasne Ziadal,
aby dovolaci std podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu zdkazu c¢innosti viest

motorové vozidla akéhokol'vek druhu az do rozhodnutia vo veci same;.

K dovolaniu sa vyjadril aj okresny prokurator, ktory uviedol, Ze krajsky sud rozhodol
spravne na podklade zisteného skutkového stavu. V stuvislosti s poruSenim povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke
poukazoval na to, ze zdkonodarca mal na zreteli prave takéto pripady, ked’ zaviazal vodiCov
dopravnych prostriedkov na zvySenu pozornost pri ohrozenych kategéridch (kde patria
aj deti). Prave pri detoch s ohl'adom na stupen ich vyvinu mozno dovodne predpokladat,
ze diet'a sa nebude spravat’ takym spdsobom ako dospely ¢lovek, a preto je nutné, aby vodici
dbali na zvysSenu pozornost’ pri detoch. Pokial’ obvineny namietal vyrok o treste, prokurator
uviedol, Ze vzhl'adom na absenciu konkrétnych ustanoveni zakona, ktoré by mali byt
poruSené, nebolo moZzné sa ktejto namietke dostatocne vyjadrit. UloZeny trest vsak
povazoval za zakonny. Navrhol, aby najvyssi sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj matka poSkodenej, ktord povazovala trest ulozeny
obvinenému za nedostatocny. Dovolanie obvineného povazovala za neddvodné. Sam
obvineny uviedol, Ze pocas celej jazdy mal vyhlad na poskodenu, ateda videl,
ze pri vchadzani na prechod nepozerala na jeho motorové vozidlo. Obvineny tiez
spochybiioval primeranost rozsudkov sudov na zéklade urCenia rdéznych trestov,
kde ako vecné meritko poukazoval na trestny rozkaz, s ktorym sa nestotoznil a podal voci
nemu odpor. Nechdapala, preco sa obvineny dovolava nizsieho trestu, ktory by mu bol ulozeny
Vv pripade, ak by nepopieral spachanie skutku a uSetril seba, ako aj poSkodenti, od sudneho
konania. Vzhladom na uvedené povazovala rozhodnutie Krajského sudu v Trencine

za spravne a dovolanie obvineného za nedovodné.
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Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie je splneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Obvineny v dovolani namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku,
konkrétne ze ho odvolaci sid uznal za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. h/ a § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zdk. Zavaznej$i sposob konania v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak. spocival v tom,
ze obvineny porusil doleziti povinnost ulozeni mu podla zdkona. Konkrétne porusenie
povinnosti videl odvolaci sid v tom, Ze obvineny nereSpektoval ustanovenie § 4 ods. 1
pism. e/ zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Obvineny vSak namietal, Ze technickou
pricinou dopravnej nehody bolo konanie poskodenej maloletej chodkyne a len skuto¢nost’,
ze sa jednalo o maloleti osobu nemodze svedCit o jeho poruseni povinnosti v zmysle

ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ zékona €. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke.

Po prestudovani spisového materialu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud

rozhodol zdkonne a spravne na podklade dostatocne zisteného skutkového stavu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi Vv povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany

(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.

V predmetnej veci odvolaci sud uznal obvineného za vinného z pre€inu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/
a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze inému z nedbanlivosti sposobil tazku ujmu na zdravi,

¢in spachal zavaznejSim spoésobom konania, a to porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu
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podla zdkona ana chranenej osobe. PoruSenie povinnosti spocivalo v nereSpektovani

ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je vodi¢ povinny
dbat’ na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom, najmé detom, osobam so zdravotnym

postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam.

Utelom tohto ustanovenia je zvysit pozornost vodicov pri ohrozenych kategériach
0s0b, medzi ktoré¢ jednoznacne patria deti vzhl'adom k tomu, ze u deti je, s ohl'adom na stupeii
ich vyvinu, vyssia pravdepodobnost’, ze si neuvedomia nebezpecenstvo vyplyvajlice z ucasti
na cestnej premavke a urobia nieco neocakavané. V tomto smere maju teda vodi¢i povinnost’

prisposobit’ svoju jazdu tak, aby mohli bezpecne zastavit’ a neohrozit’ deti.

Z vypovede obvineného E. H. v pripravnom konani vyplyva, Ze maloletu videl stat
na chodniku v strede pri priechode pre chodcov uz zo vzdialenosti 50 metrov. Bola otoc¢ena
smerom dole, jeho smerom sa nepozerala. Preto zniZil rychlost’ na asi 20 km/h. Tato vypoved’
potvrdil aj spolujazdec Mgr. L. L.. Obvineny, ako aj svedok, sice neskor zmenili svoje
vypovede tvrdiac, ze nemohli rozoznat’, ¢i na priechode pre chodcov stoji maloleta osoba
alebo nie. Avsak vzhl'adom k vyske maloletej v ¢ase dopravnej nehody, jej veku (9 rokov)
ako aj skuto¢nosti, ze maloletd mala na sebe Skolsku tasku, je potrebné povazovat’ tieto

vypovede za ucelové.

Zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. M. P., znalcom z odboru cestna doprava,
sice vyplyva, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol nespravny spdsob
prechadzania maloletej chodkyne, avSak sohl'adom na skuto¢nost, ze iSlo 0 maloletq,
¢o vyplyva jednak z vypovedi obvineného ako aj spolujazdca, skutocnost’, Zze k dopravnej
nehode doslo v ¢ase o 15.15 hod. cez pracovny tyzden a v blizkosti §koly, najvyssi sud dospel
k zaveru, ze obvineny E. H. porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/

zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

V suvislosti s ndmietkou obvineného, ze mu bol odvolacim sudom uloZeny horsi trest,
nez v povodne uloZenom trestnom rozkaze, najvysSi sid povazuje za potrebné uviest,
ze v zmysle § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podl'a

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednéavanie; pri prejednavani



7 3 Tdo 15/2013

veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom

a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Podl'a

§ 61 ods. 2 Tr. zak. sud mdze ulozit’ trest zakazu Cinnosti na jeden rok az desat’ rokov,

ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innost'ou. Odvolaci sud s ohl'adom
na spachany trestny ¢in aj spoluzavinenie poskodenej ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti

na 18 mesiacov. Ulozeny trest povazuje dovolaci sud za zakonny a spravny.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



