Najvyssi std 2 Tdo V 11/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Libora Dul'u, JUDr. Viliama Dohnanského
a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2015 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného Ing. E. K. aspol. pre zlo€in sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 4T 4/2005, prerokoval dovolanie, ktoré podal
obvineny Ing. E. K., proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zo 16. maja

2012, sp. zn. 4 To 5/2008, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho Ing. E. K.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 19. marca 2008, sp. zn. 4T 4/2005, bol
obvineny Ing. E. K. uznany za vinného zo zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1,
0ds. 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Tr. zak.”) na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ spol. Z., s. r. 0. Z., J. X.,, ICO X. povereny riadenim Divizie pre
zahrani¢nu vystavbu — export, pri realizacii stavebnych prac v Spolkovej republike Nemecko,
opravneny disponovat s i¢tami uvedenej spoloc¢nosti, v obdobi od 24. novembra 2000 do 13.
februara 2002 uskuto¢nil vybery finanénych prostriedkov z Gétov spol. Z., s. r. o. Z.
zriadenych v D. B., D. ¢. . X. av D. B. AG, D. ¢. u. X,, ktorych pouzitie napriek viacerym
vyzvam v sidle spol. Z. s. r. o., Z. riadne nezdokladoval v zmysle Smernice &. 1/2000
z 31. decembra 2000 pre vedenie uétovnictva a Prikazu generalneho riaditela Z. s. r. o., Z. ¢&.
1/5/2001 zo 4. maja 2001; k zGétovaniu sumy 173.663,-DEM v prepocte k 31. decembru 2001
vo vySke 3.796.794,- Sk a sumy 35,-Eur v prepocte k 13. februaru 2002 vo vyske 1.487,50 Sk
predlozil dodatocne 25. marca 2002 zmluvu o poskytovani konzultaénych, poradenskych

a organiza¢no-metodickych sluzieb uzatvorent 27. januira 2000 medzi spol. Z. s. r. o., Z.
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v zast. konateI'mi spolo¢nosti Ing. E. K. a M. K. a spol. H. GmbH, K., SRN v zast. Ing. L. M.
spolu s faktarami ¢. X., X., X. a prijmovymi pokladniénymi dokladmi zo 16. februara 2001 na
sumu 17.400,-DEM, z 20. augusta 2001 na sumu 17.400,-DEM a z 28. augusta 2001 na sumu
145.000,-DEM vystavenymi spol. H. GmbH, K., SRN, pri¢om tato zmluvu Ing. L. M., ktory
bol konatelom spol. H. GmbH, K., SRN iba vobdobi od 5. decembra 1997
do 25. maja 1998 za tiito spoloénost’ nikdy neuzatvoril, tato spoloénost’ neposkytla spol. Z. s.
r. o., Zilina ziadne sluzby atak nemala narok ani na vyplatenie provizie vo vyske
3.798.281,50 Sk, 0 ¢om obvineny Ing. E. K. vedel, ¢im spdsobil spoloénosti Z. s. 1. 0., Z.,
J. X. skodu vo vyske 3. 798.281,50-Sk.

Krajsky sud mu ulozil podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
trest odiatia slobody vo vymere tri roky a Sest mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. V zmysle § 228 ods. 1 Tr. por.
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 1. januara 2006 ulozil obvinenému
Ing. K. povinnost nahradit spolo¢nosti Z. s. r. o, J. X., ICO X., skodu vo vyske
3.798.281,50-Sk.

Rozsudok krajského stidu podl'a § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. G€inného
do 1. janudra 2006 (d’alej len ,Tr. por.“) nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
16. méja 2012, kedy Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4 To 5/2008,
podla § 256 Tr. por. odvolania obvineného a krajského prokuratora zamietol. Uznesenie

odvolacieho sudu bolo obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢ené 25., resp. 26. jula 2012.

Krajsky sud predlozil 11. aprila 2014 najvysSiemu sidu dovolanie, ktoré podal
obhajca obvineného na sude prvého stupiia 12. septembra 2012, proti uzneseniu najvyssieho
sadu zo 16. maja 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 19. marca 2008,
z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V prejednavane]j veci sud nespravne pravne
posudili zisteny skutok anespravne pouzili iné hmotnopravne ustanovenia. Vo vyroku
rozsudku sudu prvého stupiia absentuje opis konania, ktorym obvineny naplnil zakonny znak
objektivnej stranky trestného ¢inu sprenevery — prisvojenie si cudzej veci. Tento zakonny
znak je spravne opisany v skutku, ktoré¢ho sa mala dopustit’ obvinena K. V pripade prisvojenia
si cudzej veci ide o0 konanie, ked’ si pachatel cielene a umyselne trvalo ponecha vec. V konani
obvinen¢ho absentuje moment trvalé¢ho prisvojenia si veci, pretoze si financné prostriedky

trvalo neponechal. Obvineny si zverent vec (sumu 173.663 DEM) neprisvojil, ale ich zaplatil
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firme H., ktora ich trvalo ziskala do svojej dispozicie, z Coho on nemal Ziadny majetkovy
alebo iny prospech. V konani nebol preukdzany iimysel ani pouzitie veci v rozpore s ucelom
zverenia. Sudy jednostranne hodnotili vykonané dokazy iba v neprospech obvinené¢ho a

porusili zasadu ,,in dubio pro reo®.

Prokurator sa vzmysle § 376 Tr. por. vyjadril, ze obvineny sa v skuto¢nosti
nestotoziuje so zistenym skutkovym stavom, nestihlasi s hodnotenim vykonanych dokazov.
Pravne postudenie skutku prvostupniovym a odvolacim sidom vychadzalo zo zisteného stavu,
Vv ktorom bolo jednoznacéne preukazané, ze obvineny si prisvojil zverené financné prostriedky.
Konatel' poskodenej spolo¢nosti povazuje dovolanie obvineného za ucelové s imyslom

vyhnit’ sa povinnosti na nadhradu skody.

Dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.). Obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu najvyssi sud dospel k zaveru, ze je potrebné na neverejnom
zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.) ho odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie si splnené dovody

podla § 371 Tr. por. (§ 567j ods. 7 Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur€eny na napravu
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych
a hmotnopravnych chyb. Tie sii taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou
dovolacieho stdu je posudit, & namietky dovolatela obsahovo napifiaju niektory

z uplatnenych dovolacich dovodov.

Dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
je sposobilé prelomit’ institat pravoplatnosti ako zaruky stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Podmienky, za ktorych je mozné podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov,
st preto striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna institiicia a dovolanie nebolo chapané len ako

,,d’alsie‘ odvolanie.
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Obvineny ako dovolaci dévod oznacil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory

predpoklada, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Namietal, ze sudy

nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie ako trestny ¢in sprenevery, Ze sa nevysporiadali
so vSetkymi zdkonnymi znakmi skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Poukézal na absenciu
subjektivnej stranky trestného Cinu (imyselné zavinenie), objektivnu stranku (prisvojenie si

cudzej veci, pouzitie v rozpore s ucelom zverenia).

Dovolaci sud zistil, Ze namietky obvineného boli stcastou jeho obhajobnej
argumentacie v predchadzajicom konani, s ktorymi sa konajice sudy vysporiadali

Vv rozhodnutiach napadnutych dovolanim.

K tvrdeniu obvineného, ze v trestnom konani nebol preukdzany umysel, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod
&. 3, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemédze napliiat’
poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzand subjektivna stranka
trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému
¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom médze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustidleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je

mozné akokol'vek dopliiat’ a menit'.

V intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sid skamal, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna skutkovi

podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.

Podl'a § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. trestny Cin sprenevery spacha ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktorda mu bola zverend, a sposobi tak na cudzom majetku Skodu mala. Odnatim
slobody na tri az desat’ rokov sa pachatel' potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a sposobi nim zna¢nu Skodu.
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Objektom tohto trestného ¢inu je vlastnictvo veci a predmetom utoku je cudzia vec,
ktord bola pachatel'ovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby,
ktort méa pachatel' na zaklade zmluvy v oprdvnenom uzivani alebo z ddvodov plnenia
urcitych tloh podl'a dispozicie jej vlastnika v drZzbe so zavdzkom pouzit’ ju len na dohodnuty
ucel alebo podl'a dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Vec je zverena pachatel’ovi,
ak je mu odovzdand do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal ur¢itym
sposobom. Pachatel’ si prisvoji vec, ktord mu bola zverena, ak s fou nalozi v rozpore
s ucelom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to

sposobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze skutok, ktory bol ustdleny sitdmi v pdvodnom konani,
naplia zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery. Obvineny ako konatel
spoloénosti Z., s. r. 0. povereny riadenim Divizie pre zahraniénii vystavbu — export, pri
realizacii stavebnych prac v Spolkovej republike Nemecko, opravneny disponovat’ s uctami
uvedenej spolocnosti, uskutocnil vybery finanénych prostriedkov z devizovych uctov, ktoré
V rozpore so smernicou €. 1/2000 riadne nevyuctoval, a ktoré bezddévodne vyplatil spolo¢nosti
H.

Trestny €in sprenevery je v pomere Speciality k trestnému ¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku, ktorého aplikécia prichddza do uvahy v pripadoch, v ktorych
sa nepreukaze, ze by fyzické osoby, ktoré¢ si povinné vybavovat zalezitosti inych osob
vratane povinnosti starostlivosti o ich majetok, imyselnym poruSenim povinnosti opatrovat
alebo spravovat’ cudzi majetok obohatili seba alebo iného, ale preukdze sa len sposobenie

Skody nie malej na cudzom majetku.

V stvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku sa sudy nizsich stupiov dosledne zaoberali
aj ¢asovou posobnostou Trestného zakona, ked’ trestnost’ ¢inu posudili a trest ulozili podla

zakona, ktory bol pre obvineného priaznivejsi.
V danom pripade je zrejmé, Ze dovody dovolania obvinené¢ho Ing. E. K. splnené
neboli, preto ho na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud

odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 21. aprila 2015

JUDr. StefanHarabin,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



