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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej PhD., v pravnej veci zalobcu:
Divadlo Nova scéna, so sidlom Zivnostenska 1, 812 14 Bratislava, ICO: 00 164 861, zastupeny:
GARANT PARTNER legal, s. r. 0., so sidlom: Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutel'nosti, so
sidlom Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, za ucasti: 1/ Okresna prokuratira Bratislava I, so sidlom
Kvetna 13, 820 05 Bratislava, 2/ Mestska cCast’ Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie
3, 814 21 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Upo 48/17-BPR zo dna 05.
oktobra 2017, v konani o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S8/241/2017-73 zo dna 8. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Kasacnu st’aznost’ zalobcuzamiet a.

Ziaden z ucastnikov konanian e m &4 p r 4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 55/241/2017-
73 zo dna 8. oktobra 2019 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal, aby sud zrusil rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov ¢. Upo 48/17-BPR zo dna 5. oktdbra 2017 (dalej aj ako
»,rozhodnutie zalovaného®, ,napadnuté rozhodnutie) v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, katastralny odbor ¢. Z-8651/2016 zo dna 9. juna 2017 (dalej aj ako ,,prvostupiiové
rozhodnutie), vec vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal pravo na Uplnt nahradu trov konania.
Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu podané proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktoré zaroveit potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim Zzalovany vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. Pd 136/16/1101-5 zo dia 24.10.2016 a zrusil zapis v



celom rozsahu opatrenie katastralneho odboru ¢. k. Z-8651/16 zo dia 08.07.2016 pod polozkou zmien
¢. 6426/16, ktorym katastralny odbor vykonal zépis vlastnickeho prava Slovenskej republiky - Divadlo
Nova scéna k stavbe ,,II. Etapa opravy a modernizacie divadla Novej scény™ objekt: SO 305 - Zadné
javisko, s celkovou pddorysnou plochou 272 m2, na list vlastnictva ¢. 3320, katastralne uzemie Staré
Mesto.

2. Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 6
ods. 1, § 177 ods. 1 SSP, &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 1 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. ¢/ bod 2, § 34 ods. 1, §
36 ods. 1, 2, § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 46 ods. 7 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /katastralny zakon/ (d’alej ako ,,zakon ¢. 162/1995
Z. 2., § 43a ods. 2, § 82 ods. 1, § 139b ods. 5 staveného zakona, § 2¢ zakona o obecnom zriadeni a
vyhlasky ¢. 31/2003 Z. z., § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku a uviedol, Ze v
danom pripade bolo ulohou stidu v kontexte namietok Zaloby, vyjadrenia Zalovaného a ucastnikov
konania posudit rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
prvostupiiového organu zo dia 09.06.2017 potvrdil ¢i vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, ¢i toto je preskumatelné ¢o do dostatku dévodov a ¢i postup, ktory mu predchadzal, je
zatazeny takymi vadami ako tvrdi zalobca.

3. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupniovému organu bol dia 03.05.2016
doruceny zalobcov navrh na zapis prava k nehnutelnosti zdznamom podl'a § 34 zakona ¢. 162/1995 Z.
z., registrovany pod ¢. Z-8651/16. Prvostupiiovy organ vykonal zapis predloZzenych listin a
geometrického planu do operatu katastra nehnutelnosti dita 08.07.2016 pod polozkou zmien ¢. 6426/16
na LV ¢. XXXX a XXXX, kat. u. P. L.. Dna 28.10.2016 obdrzal prvostupniovy orgdn protest
prokuratora ¢. Pd 136/16/1101-5 zo dna 24.10.2016 proti uvedenému zdznamu prav k novej stavbe bez
supisného c¢isla. Z navrhu zalobcu zo dna 02.05.2016 vyplyva, ze stavba ,II. Etapa opravy a
modernizacie divadla Novej scény* bola v roku 1991. Zo Zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo
stavby - Oprava a modernizacia divadla NS - II. etapa Bratislava, SO 305 Zadné javisko, strojoviia VZT,
sklady sa v popise uvadza, ze ,,Stavebny objekt SO 305 je sucastou stavby ,,Opravy a modernizicie
divadla NS II. etapa. Tento objekt bol od zakladov dostavany ako novy. Sluzi pre uskladnenie rekvizit,
pre strojovitu VZT ¢. 3 a rozvodiiu nn.*

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v podanom navrhu sa uvadza, ze objekt SO 305 - Zadné javisko bol
postaveny na pozemkoch:

- parc. ¢. 8287, o vymere 2275 m2 , zastavené plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. u. P.
L., vyluény vlastnik Hlavné mesta SR Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, vlastnik ma k uvedenému
pozemku pravny vzt'ah najmu - najomna zmluva ¢. 51/2004/322 z 22.12.2004,

- parc. ¢. 8289/3, o vymere 292 m2 , zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. u. P.
L., vylu¢nym vlastnikom je SR - Divadlo Nové scéna,

- parc. ¢. 8290/2, o vymere 2 m2 , zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. 0. P.
L., vylu¢nym vlastnikom je SR - Divadlo Nova scéna.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca doruéil prvostupnovému organu dia 17.09.2001 vyhotoveny
Geometricky plan ¢. 04-202/2001 na zameranie stavby Zadné javisko Nova scéna, parc. ¢. 8287/2,
8289/2, 8290/2 a 8291/4, zmeny vyplyvajice z geometrického planu boli Ciastocne zapisané v katastri
nehnutelnosti, a to

- rozdelenie pévodného pozemku a parc. ¢. 8289, zastavené plochy a nadvoria o vymere 548 m2 ,
zapisané na LV ¢. XXXX, kat. 0. P. L. na dva pozemky - pozemok s parc. ¢. 8289/1, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 533 m2 , pozemok s parc. ¢. 8289/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2

>

- rozdelenie pévodného pozemku s parc. ¢. 8290, zahrada o vymere 149 m2 , zapisané na LV ¢.
XXXX, kat. 6. P. L. na dva pozemky - pozemok s parc. ¢. 8290/1, zahrada o vymere 147 m2 ,
pozemok s parc. ¢. 8290/2, zéhrada o vymere 2 m2 .

Prvostupiiovy organ sucasne vykonal zaznam, ktorym bol na LV ¢. 3320 zapisany pozemok s parc. ¢.
8291/4 o vymere 212 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok, na ktorom je postavena budova bez



stpisného ¢isla. Dalej na LV &. XXXX bola zapisana stavba bez stipisného &isla, postavena na parc. ¢&.
8287/2, 8289/2, 8290/2, 8291/4, budova pre kultiru a na verejnu zabavu (muzeum, kniznica a galéria) -
Zadné javisko. Titul nadobudnutia: Rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o urcenie supisné¢ho ¢isla, stavby
zapisom do registra adries ¢. j. 2747/12732/2016/PRA/Bel z 09.03.2016, ¢. 612/95-H/61 Z-8651/16.
Sucasne bolo do inych udajov na LV ¢. XXXX zapisané: zapis GP ¢. 04-202/2001 (ov. ¢. 237/2001), Z-
864/16.

6. Spravny sud d’alej uviedol, Ze z kolauda¢ného rozhodnutia nevyplyva, Ze je nim povolené uzivanie
samostatnej stavby Zadné javisko, ale sa nim povoluje uZivanie prestavanych priestorov II. etapy
obnovy a modernizacie divadla Nova scéna ktorému tiez nebolo pridelené supisné ¢islo v zmysle
pokynov a usmerneni pre organy miestnej samospravy a obce vydané Ministerstvom vnutra SR k vyhl
¢. 31/2003 Z. z.

7. S poukazom na vyssie uvedené spravny sud konsStatoval, ze stavba oznacena ako Zadné javisko nie je
samostatnou stavbou, ale tvori sucast’ jestvujicej stavby, nakol’ko zalobcom z predlozenych dokladov
nebola uvedena nehnutelnost’ oznacena za stavbu, nebolo jej pridelené supisné Cislo. Zaroven je potrebné
uviest, Ze z rozhodnutia zo dna 10.04.1995, Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava I,
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovi bolo povolené uzivat' prestavané priestory II. etapy obnovy a
modernizacie divadla Nova scéna na Kollarovom namesti. Nakolko dospel spravny std k zaveru, Ze sa
nejedna o samostatnil stavbu, zalobu Zalobcu ako ned6vodnt podla § 190 SSP zamietol a podla § 168
SSP Zalovanému ani uc¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasa¢na st’aznost’

8. Proti rozsudku krajského stdu podal riadne a véas kasaéni staznost Zalobca (d’alej aj ako
»stazovatel™) pisomnym podanim zo diia 09.12.2019 z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. e/ a pism. f/
SSP.

9. V kasacnej staznosti Zalobca namietal, Ze vysledkom sudneho konania je arbitrarne rozhodnutie stidu,
ktoré sa vdbec nezaoberalo vznesenymi namietkami stazovatela. Stazovatel' namietal neexistenciu
riadneho oddévodnenia napadnutého rozsudku, ktory ma celkovo 12 stran (66 bodov oddvodnenia), v
celom rozsahu ide o formalne opisovanie priebehu administrativneho konania a vyjadreni stran. Za
najdolezitejSiu ¢ast’ kazdého sudneho rozhodnutia je potrebné podla zalobcu povazovat’ tu Cast, v ktorej
sud priamo aplikuje pravo na dant vec, hodnoti namietky stran, vykonava pravne logické postidenie veci
a prijima pravny zaver. Krajsky sud Bratislava podla stazovatela v napadnutom rozhodnuti venuje
takémuto pravnemu jadru rozhodnutia iba dva body (63 a 64), 13 riadkov z dvanastich stran. Takéto
oddvodnenie nie je mozné podla stazovatela povazovat' za odovodnenie spliiajice zakladné wstavné
atributy kladené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR na spravodlivé siidne konanie, jednoznaéne ide o vadu konania
subsumovatel'ného pod § 440 ods. 1 pism. e/ SSP.

10. Podla stazovatela stid sa vo svojom odovodneni uplne vyhol zodpovedaniu odpovedi na namietky
vznesené v zZalobe zalobcom. Podla stazovatela podané zaloba celkom jednozna¢ne definovala dovody
zaloby. Namietal nepreskiimatelnost, arbitrarnost’ a zméito¢nost’ odévodnenia rozhodnuti vydanych v
spravnom konani spravnymi organmi. Zaroven vzniesol namietku konania spravnych organov v rozpore
s &L 2 ods. 2 Ustavy SR. K tejto otazke podla stazovatela Gplne chybala odpoved sudu. Stazovatel
dalej uviedol, ze dovodom pre zamietnutie zaloby bolo iba to, Ze podla sudu ,,sa nejednéd o samostatnii
stavbu®, on vSak namietal nepreskumatelnost, arbitrdrnost a zmito¢nost oddévodnenia rozhodnuti
vydanych v spravnom konani sprdvnymi organmi a zaroven vzniesol namietku konania spravnych
organov v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy SR. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze std vobec
nekon§tatoval nespravnost’ namietok st'azovatel’a, no napriek tomu zalobu zamietol z dévodu, ktory je vo
vztahu k vznesenym namietka Zalobcu v podstate irelevantny.

11. Zalobca je toho nazoru, ze z bodu 64 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud



namiesto preskimavacej ¢innosti v spravnom studnictve vstupuje do rozhodovacej pravomoci iného
spravneho organu alebo v§eobecného sudu a rozhoduje, prijima zévery namiesto neho vo veciach, ku
ktorym nema meritérnu rozhodovaciu pravomoc ako spravny sud. Spravny sud musi citlivo vnimat’
hranicu medzi pravomocou preskiumavat spravne rozhodnutia a vykonom rozhodovacej ¢innosti
spravneho orgéanu alebo v§eobecného sudu. Konkrétne povedané, spravny sud nema pravo rozhodovat’
o tom, ¢i je stavba vecou samostatnou alebo nie, je to vecou vSeobecného sudu, resp. stavebného
tradu. Spravny sud prekroéil podla stazovatela medze svojej pravomoci v zmysle &1 2 ods. 2 Ustavy
SR a prijal zaver k otazke o vlastnickom prave kde prijal mimoriadne vazny zaver o tom, ze stavba nie je
samostatnou stavbou, nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa v tomto smere s namietkami a pravnym
nazorom vznesenym st'azovatelom v zalobe.

12. Ku kasa€nej namietke nespradvneho pravneho posudenia veci stazovatel uviedol, Ze aby takyto
dovod mohol byt vobec uplatneny, potom musi mat’ napadnuté rozhodnutie aspoinl také odévodnenie, z
ktorého je pravny nazor sudu preskiimatelny. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia takt kvalitu nema,
pravny nazor ako taky nie je objektivne preskimatelny, ¢o staZzovatelovi redlne zamedzuje i riadne
vyuzitie tohto odvolacicho dévodu. To len podporuje spravnost’ pouzitia dovodu v zmysle § 440 ods. 1
pism. e/ SSP. Ak je jedinym dovodom pre zamietnutie Zaloby tvrdenie sudu o tom, Ze sa nejednd o
samostatnu stavu, potom je potrebné poukdzat’ na nespravnost’ pravneho postdenia veci, na ktorom je
tento zaver sudu zalozeny. Sud k tomu v bode 64 uvadza iba jedinu vetu.

13. Nespravne pravne posudenie veci spoCiva podla stazovatela v tom, ze to ¢i je nehnutelnost’
samostatna, alebo nie, urcite nie je zavislé od toho, ¢i jej bolo alebo nebolo udelené stupisné ¢islo alebo ¢i
v dokumentécii bola nehnutelnost’ oznacena ako stavba, alebo nie. Pokial' sid odkazuje na vys$Sie
uvedené, potom nie je jasné, ktoré skuto¢nosti a dokazy z 63 vyssie uvedenych bodov ma sud na mysli
a ako logicky dospel k zaveru, Ze Zadné javisko nie je samostatnou stavbou. Sud nemoéze ponechat’ na
stazovatel’a, aby si sam domyslal to, ¢o mal povinnost’ vysvetlit’ sud. Ziadna zo skutkovych okolnosti
ani ziaden dokaz totiz nevylucujl, ze by Zadné javisko nemalo byt samostatnou stavbou. Suid rovnako
bliz§ie nekonkretizoval, sucast'ou ktorej stavby by tidajne malo Zadné javisko byt

14. Stazovatel' d’alej vyjadril nazor, ze spravny sud sa svojim rozhodnutim snazil zhojit' vSetky vady
rozhodnuti vydanych v administrativnom konani Zalovanym a prvostupfiovym organom. Spravny sud
v§ak v tomto pripade nie je orgdnom rozhodujucim o opravnom prostriedku v administrativnom konani a
takuto moznost nemd. Ak ma napadnuté rozhodnutie krajského stidu vadu, ktorou nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava, v takom
pripade najmé zjavna arbitrarnost’ rozhodnutia a nepreskiimatelnost’ jeho odévodnenia vo vztahu k
vznesenym zalobnym namietkam, potom je podla stazovatela nevyhnutné napadnuté rozhodnutie pre
jeho nezakonnost’ zrusit'.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sidu
zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a stazovatelovi priznal pravo na Uplni nahradu trov kasa¢ného
konania, resp. aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutia spravnych tradov zrusi, vec
vrati na dalSie konanie a stazovatelovi priznd pravo na uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania a konania
pred krajskym sudom.

I1I.
Vyjadrenia ku kasaénej staznosti

16. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

17. Ku kasac¢nej staznosti sa podanim zo dna 04.02.2020 vyjadrila d’alsi i¢astnik 1/. Z jeho vyjadrenia
vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za riadne odévodneny, priCom z jeho odoévodnenia je
zrejmé, ze rovnako riadne bolo oddvodnené aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, preto s poukazom na
ustanovenie § 461 SSP navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ntl staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



18. Z vyjadrenia d’alsicho ucastnika 2/ ku kasaénej staznosti zo dia 30.01.2020 vyplyva, Ze s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu sa stotoziluje, povazuje ho za vecne spravny a
riadne odovodneny, preto Ziadal kasacnu st'aznost’ Zalobcu ako neddvodnu zamietnut’.

IV.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (§ 442 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods.
1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu a
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP).

20. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym vyhovel protestu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava I ¢. Pd 136/16/1101-5 zo dna 24.10.2016 a zrusil zapis
vykonany prvostupiiovym spravnym organom pod c¢islom konania Z-8651/16 z 08.07.2016 pod
polozkou zmien ¢. 6426/16, ktorym bolo zapisané vlastnicke pravo zalobcu ,II. Etapa opravy a
modernizdcie divadla Novej scény®, objekt SO 305 - Zadné javisko, na list vlastnictva €. 3320,

katastralne izemie Staré Mesto.

21. Z obsahu kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze st'aZzovatel namietal
nedostatoéné odovodnenie rozsudku krajského sudu, z obsahu ktorého podla neho nie je zrejmé, Ze sa
spravny sud zaoberal nim vznesenymi ndmietkami. St'azovatel taktiez namietol pravne posudenie veci
krajskym stidom, s ktorym sa nestotoznil a konstatoval prekroCenie pravomoci zo strany krajského
sudu.

22. Po oboznameni sa s obsahom kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku spravneho sudu, v
suvislosti s namietkou nedostatoéného odovodnenia rozsudku spravneho sudu kasacny sud konsStatuje,
Ze tato namietku nepovazuje za dévodnu. Ak mal krajsky sud za to, Ze z administrativneho a sudneho
spisu jednoznaéne vyplyva, Ze zaloba je nedévodna a tito skutocnost uviedol v svojom rozsudku,
samozrejme s odvolanim sa na skutkové zistenia a pravne posudenie veci s ich hoc aj struénym
ozrejmenim, nevidi Najvy$$i sud Slovenskej republiky dovod na zruSenie rozsudku, ak sa s nim
skutkovo a pravne stotoziiuje. V opacnom pripade by bol naruseny princip hospodéarnosti a rychlosti
sudneho konania.

23. Ako uz bolo mnohokrat judikované, v odoévodneni rozhodnutia sudu je potrebné objasnit’
skutoénosti, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.

24. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodliveé sudne konanie (m. m. 1V.US 112/05,
I.US 117/05).

25. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat sa zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana



nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I.US 50/04). Dohovor o
ochrane ludskych prav a slobod v ¢l 6 ods. 1 zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ale ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo sposob, ktorym maji byt posudené.
Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I.US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie
ucastnikov konania.

26. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze rozsudok spravneho sudu nie je vo vztahu k Zalobnym bodom riadne
zdovodneny, kasacny sud sa po oboznameni s obsahom sudneho, administrativneho spisu a
odovodnenim rozsudku spravneho sudu nestotoznil s ndzorom stazovatela. Podla nazoru kasa¢ného
sudu argumentacia, zdovodnenie rozsudku spravneho studu reflektuje na argumenty uvadzané zalobcom
v jednotlivych zalobnych bodoch, ked’ spravny sud zrozumitelne, uréite, presvedéivo a jednoznaéne, i
ked’ stru¢ne uviedol pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze spravna zaloba a
jej zalobné body zalobcu - st'azovatel’a, nie su dévodné.

27. Kasa¢ny sud suhlasi aj s pravnym postdenim veci a s nazorom spravneho sudu vyplyvajucim z
kontextu celého napadnutého rozsudku, najmé z jeho odsekov 63 a 64, z ktorych je jednozna¢ne zrejmé,
ze spravny sud dospel k zaveru, Ze objekt oznaceny ako Zadné javisko nie je samostatnou stavbou, ale
tvori sucast’ jestvujucej stavby, ¢o vyplyva z obsahu kopie kolauda¢ného rozhodnutia vydaného
Obvodnym uradom Zivotného prostredia Bratislava I, oddelenie Statnej stavebnej spravy a tuzemného
rozvoja, ¢. 612/95-11/61 z 10.04.1995, pravoplatnym dia 10.05.1995, ktorym bolo povolené zalobcovi
uzivat prestavané priestory II. etapy obnovy a modernizacie divadla Novej scény na Kollarovom
namesti, nie uzivanie novej stavby Zadného javiska a tiez z kopie rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava -
Staré Mesto ¢. 2747/12732/2016/PRA/Bel z 09.03.2016, ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalobcu o
urcenie supisného Cisla stavby zapisom do registra adries s odovodnenim, Ze ide o pristavbu, ktorou sa
poévodné budovy podorysne rozSiruji a ktoré su prevadzkovo spojené s tymito budovami. V
kolauda¢nom rozhodnuti bol Zalobca pouceny o moznosti podat’ proti nemu odvolanie a v rozhodnuti o
neurceni supisného ¢isla bol Zalobca pouceny o jeho preskiimatelnosti suidom, avSak Zalobca ziadnym
sposobom nepreukazal, Ze by uplatnil svoje pravo a namietal vysSie uvedené zavery spravnych organov
o tom, Ze stavba Zadného javiska nie je novou stavbou, ale je pristavbou uz existujucej stavby. Kasa¢ny
sud zaroven zistil, Ze stavebnym povolenim odboru vystavby a tzemného planovania Obvodného
narodného vyboru Bratislava 1. ¢. 327/3304/85/G-42 z 12.12.1985 bolo Zalobcovi povolené
uskuto€nenie stavby II. etapa opravy a modernizicie divadla Novej scény na pozemkoch parcely ¢.
8287, 8291/3 k. u. Q. na Kollarovom nam. pozostavajuca z objektov: 301 Oprava priestorov kaviarne
Olympia, 302 Vstupné priestory a hl'adiskova ¢ast’, 303 Nudzové osvetlenia, 304 Povrazisko, 305 Zadné
javisko, 306 Kablova pripojka 22 kV podla § 66 zak. ¢. 50/1976 Zb.

28. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze pravne
posudenie veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje Ciastkové pravne
zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost fakticky zisteného
skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata“ tvori rozhodovaciu prekazku, ale aj
ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v stlade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovani rozhodovaciu prekazku.



29. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci musi kasa¢ny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (€L 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznit, 7e doterajia ustalena judikatira Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej
normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav
vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Zze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

31. V suvislosti s ostatnou namietkou staZovatel'a, ze spravny sud prekroc¢il medze svojej pravomoci v
zmysle ¢L 2 ods. 2 Ustavy SR, ked’ prijal zdver o tom, Ze stavba nie je samostatnou stavbou, kasaény
sud uvadza, ze v danej otazke spravny sud nerozhodol, ale sa stotoznil s nazorom spravnych organov,
pretoze rovnako ako spravne organy nemal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze objekt -
Zadné javisko je samostatnou stavbou. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v ramci spravneho konania
bol zalobca vyzvany na preukazanie tvrdenej skuto¢nosti (vyzva zo dna 24.05.2018 a z 27.06.2018),
av8ak na vyzvy zalobca nereagoval a rovnako ani v sidnom prieskume na spravnom sude svoje tvrdenie
0 samostatnosti stavebného objektu Zadného javiska nepodporil ziadnymi dokaznymi prostriedkami. V
ramci posudenia zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, resp. spravneho organu prvého stupiia bolo zo
strany spravneho sudu nevyhnutné ustalit’, ¢i Zalobca svoje v Zalobe obsiahnuté tvrdenie o samostatnosti
predmetného objektu aj preukazal, s tym, Ze podla spravneho sidu a aj podla sidu kasaéného, dané
tvrdenie Zalobcom preukézané nebolo.

32. Nakolko kasacny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v kontexte kasa¢nych namietok
zistil, Ze ziadna z uvedenych namietok nie je sposobila spochybnit’ zavery krajského sidu obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti, kasaénu st'aznost’ zalobcu ako neddévodnt podla § 461 SSP zamietol.

33. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze stazovatelovi, ktory nemal v
kasa¢nom konani tispech, pravo na nahradu trov kasacného konania nevzniklo (§ 167 ods. 1 v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP a contrario) a zalovany pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepreukazal (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 168 SSP). Z uvedenych dovodov sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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