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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Podtatranské hydina a.s., ICO: 31 651 682, so sidlom Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok,
zastapeny: KVASNOVSKY & PARTNERS ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajskd 2317/32, 811 08
Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Milo§ Kvasnovsky, konatel’ a advokat, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102304614/2017 zo dna 06.11.2017, konajuc o kasac¢nej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 25/7/2018-71 zo dnia 23.10.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Danovy trad PreSov (d’alej aj len ,,spravca dane) dna 21.12.2016 rozhodnutim ¢. 104524949/2016
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,danovy poriadok®) vyrubil danovému
subjektu Podtatranska hydina a.s., (d’alej aj len ,,7zalobca‘®) rozdiel dane v sume 124.285,38 eur na dani z
pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH*) za zdaniovacie obdobie oktober 2012, ktory pozostaval zo sumy
36.306,61 eur za neopravnené odpocitanic dane na zaklade faktir vyhotovenych spolo¢nostou Mirbes
s.1.0. z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zakon o DPH*), dalej zo sumy 87.978,77 eur z dévodu porusenia
§ 69 ods. 1 v nadvdznostina § 8 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. ¢/ a § 19 ods. 1 zdkona o DPH tym,
7e nepriznal dai z faktar pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC, ktort bol povinny platit’ preto, Ze
nesphil podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 zikona o DPH pri dodani tovaru do iného



¢lenského $tatu.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 102304614/2017 zo dia 06.11.2017 rozhodnutie
spraveu dane potvrdil, ked’ ako odvolaci orgdn preskimanim napadnutého rozhodnutia a celého
spisového materialu dospel k zaveru, ze spravca dane svojim konanim nevybocil zo zékladnych zasad
danového konania, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami danového subjektu, uviedol, aké tvahy
ovplyvnili jeho hodnotenie dokazov a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Preto Zzalovany odvolacie
namietky vyhodnotil ako neopodstatnené.

IL.

3. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného spravnou Zalobou, ktorou sa doméhal zruenia rozhodnutia
zalovaného a prvostupniového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

4. Zakladna namietka zaloby spoc¢ivala v nezakonnosti dainovej kontroly z dévodu nedodrzania zakonnej
lehoty na jej vykonanie a neddovodného prerusenia danovej kontroly. V tejto suvislosti za nezakonny
zalobca povazoval aj protokol, ktory bol z dailovej kontroly vyhotoveny, v dosledku ¢oho za nezdkonné
treba povazovat’ aj rozhodnutia spravcu dane a zalovaného vydané na jeho podklade.

5. Zalobca dalej vytykal zalovanému, e napriek neprimeranej dizke dafiovej kontroly, zisteny skutkovy
stav veci je nepostacujuci pre vyvodenie zaveru spravcu dane, ktory navySe Zalobca povazuje za vecne
nespravny. V suvislosti s tym namietal aj poruSenie zasady proporcionality vyjadrenej v § 3 ods. 1
danového poriadku. Napadnutym rozhodnutiam tiez vytykal nepresvedcivost’ a nedostatok dévodov pri
zodpovedani zasadnych otazok, t. j. ktoré konkrétne relevantné informacie sa stali pre zalovaného a
spravcu dane podkladom pre rozhodnutie v predmetnej veci.

6. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj len ,,krajsky sud*) po preskiimani zalobou napadnutych rozhodnuti v
rozsahu zalobnych bodov a oboznameni sa s administrativnym spisom dospel k zaveru, ze zaloba nie je
doévodna, a preto ju podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*)
zamietol.

7. Krajsky sud sa pri preskimani napadnutych rozhodnuti priméarne vysporiadal so zalobnou namietkou,
¢i zo strany finanénych organov doslo k poruSeniu zésady proporcionality, a to tym, Ze spravca dane v
datiovej kontrole mal prekroéit’ zakonom stanoveni maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly z dévodu
nezdkonného prerusenia danovej kontroly za ucelom ziskania informécii na zaklade ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii. Spravca dane mal byt v tomto smere ne¢inny a v preruseni konania
zotrvat’ neprimerane a nedévodne dlho.

8. Namietku krajsky sud neuznal dévodnou, pretoze z jeho zisteni z administrativneho spisu Zalovaného
a spravcu dane vyplynulo, Ze spravca dane zakonnu lehotu podla § 46 ods. 10 danového poriadku
neprekro¢il. Danova kontrola na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu u
zalobcu za zdaniovacie obdobie oktober 2012 zacala diia 22.04.2013. Rozhodnutim spravcu dane zo dila
12.11.2013 bol vykon dafniovej kontroly z dovodu podania viacerych ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii (Pol'sko a Ceska republika) preruseny a spravca dane znovu pokradoval v konani po pominuti
dovodov prerusenia na zaklade oznadmenia zo dina 02.03.2015. Protokol z danovej kontroly bol
vyhotoveny dia 17.06.2015. Zalobca bol so skuto&nostami, ktoré tvorili predmet preverovania
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zo strany spravcu dane riadne oboznameny.

9. Krajsky sud pripomenul, ze podavanie ziadosti o medzinarodni vymenu informacii je legitimnym
pravom spravcu dane, ktoré mu vyplyva z Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dita 07.10.2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Za spravny preto
povazoval postup spravcu dane, ak z tohto doévodu daitiovi kontrolu prerusil (§ 61 ods. 1 pism. b/
daniového poriadku). Po dobu preruSenia konania lehoty neplynua a nemohlo preto dojst’ ani k plynutiu
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Spravca dane vo veci nebol ani neinny a podania odpovedi na



medzinarodné informacie sa dozadoval ich urgenciou. V spojitosti s tymto za nedévodnu krajsky sud
vyhodnotil i ndmietku nezakonnosti protokolu z danovej kontroly ako nezédkonného podkladu na vydanie
rozhodnuti spravcu dane a alovaného a svoj nazor podporil nilezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky IT1. US 24/2010 a uznesenim sp. zn. I1I. US 726/2016-20.

10. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na odpocitanie dane krajsky sud uviedol, Zze spravca dane
postupoval v dailovom konani v izkej su¢innosti so zalobcom a pri vyzadovani plnenia jeho povinnosti v
tomto konani pouzil len také prostriedky, ktoré ho najmenej zatazovali a umoznili pritom spravne
vyrubenie dane. Spravca dane vydal rozhodnutie, ktoré vychadzalo zo stavu veci riadne zisteného v
danovom konani, priC¢om obsahovalo vSetky nalezitosti ustanovené tymto zakonom a v oddvodneni
svojho rozhodnutia sa spravca dane vysporiadal so vSetkymi navrhmi a namietkami Zalobcu, uviedol
vSetky uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych
rozhodoval.

11. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud bezpochyby za preukazané, ze dodavatel Zalobcu -
spolo¢nost’ Mirbes s.r.o., nikdy nebola skuto¢nym nadobudatelom intrakomunitarnych dodavok od
dodavatelov z inych c¢lenskych Statov, pretoze nevykondvala realnu ekonomicka ¢innost. V
deklarovanych obchodoch vystupovala ako ,naraznik™. Vystavovanie faktar v mene spolo¢nosti pre
zalobcu bolo len ucelové, t. j. bez preukazania redlneho uskutoénenia tychto zdanitelnych obchodov.

12. Krajsky sud neuznal dovodnou ani namietku vo vztahu k deklarovanému oslobodeniu zalobcu od
dane na zaklade odberatelskych faktir od spoloénosti SPOLKA JAWNA MIKULEC (faktary &.
6129300045 - 6120300063) v sume 527.872,62 eur za dodavku zivej hydiny. Pre uznanie oslobodenia
od dane v suvislosti s dodanim tovaru do iného Clenského Statu je podstatnym dokazom doklad o
preprave, na ktorom adresat potvrdzuje prijatic tovaru v inom c¢lenskom S$tate. V pripade DPH
nepostacuje iba formalne preukazat' splnenie tychto podmienok, ale aby danovy subjekt preukazal, ze
tovar skutocne fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Sprévca dane v konani dosledne preveril sporné dodania
tovaru jednak vyziadanim MVI od polskej danovej spravy, ale aj preverenim obchodnej ¢innosti
spolo¢nosti podiel'ajucich sa na tychto intrakomunitarnych obchodoch (zalobca a spolo¢nost” Mirbes
s.r.0.). Zalobca uz predlozenim certifikdtov spochybnil formalne deklarovanie dodavky tovaru pre
spolo¢nost’ Mirbes s.r.o. a pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC bez zretela na vyjadrenie
prepraveu BESKID, ktoré uviedla pol'ska daniova sprava v odpovedi na Ziadost’ o vymenu informacii, a
to, ze tovar bol jej spolocnost’ou prepravovany a tato spolocnost’ znaSala naklady na prepravu hydiny do
Pol’skej republiky, a to s ohl'adom na vysledky ostatnych zisteni spravcu dane.

13. Krajsky std sa nestotoznil ani s namietkou arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Spravca dane aj
zalovany rozsiahlym popisom chronologického postupu podrobne popisali zisteny skutkovy stav,
vyhodnotili vykonané dokazy a vysporiadali sa s podstatnymi namietkami zalobcu.

14. Krajsky std poukazal v tejto suvislosti, Ze podla ustalenej judikatury Eurdpskeho studu pre ludské
prava, nie je povinnostou spravneho sudu odpovedat’ detailne na vSetky namietky ucastnika konania, ale
iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny stav
rozhodnutia.

15. Pokial' zalobca namietal, Ze danové organy nezakonne pouzili dokazy ziskané v trestnom konani
(zistenia miestne prislusného sprédvcu dane KoSice) pri miestnom zistovani NAKA Prezidium PPZ
Kosice, krajsky std odkazujuc na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 8Szf/72/2015 zo dna 28.02.2018
zdoraznil, Ze spravca dane mdze pocas prebichajiceho danového konania pouzit' aj iné dokazy nez tie,
ktoré boli zistené a vykonané v danovom konani, teda aj tie, ktoré boli zistené v trestnom konani.

I1I.

16. Rozsudok krajského sudu zalobca napadol kasacnou st'aznost'ou z dévodov, ktoré vymedzil podla §



440 ods.1 pism. f/, g/ a h/ SSP. StaZzovatel’ zastdva nazor, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia mali byt
podla § 191 SSP zruSené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie, pretoze vychadzali z nepravneho
pravneho postdenia veci, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok doévodov, zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujiice na riadne postudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad
napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, pricom doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych
rozhodnuti.

17. Skutkové a pravne dovody kasacnej staznosti stazovatel uviedol v zasade zhodne s bodmi a
argumentaciou zaloby (bod II).

18. Stazovatel v kasa¢nej staznosti zaroveni uviedol rozsiahlu judikaturu Sudneho dvora EU s tym, Ze
tato ma prednost’ pred vnutro§tatnym pravom. Tvrdil, Ze protipravnost’ postupu zalovaného nespocivala
v aplikovani vnutroitatnej pravnej normy, ktora je v rozpore s pravom EU, ale v nespravnej interpretacii
vnutro§tatneho pravneho predpisu, ktory zalovany nevylozil eurokonformne. S poukazom na judikatiru
spomenutt v kasa¢nej staznosti mal za to, Ze pre ucely postudenia predmetnej veci dostatocne preukazal
svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a krajsky sud v procese svojho rozhodovania neprihliadol
na ustalenu rozhodovaciu prax a v odoévodneni svojho rozhodnutia uvadzal konStatovania, ktoré st v
priamom rozpore s uvedenou judikaturou. Podl'a stazovatela doslo k nepochopeniu a postdeniu
spravnej miery opatrnosti a Standardom zauzivanym v podnikatel'skom prostredi.

19. Stazovatel' dal do pozornosti nalez Ustavného sidu Ceskej republiky I. US 1835/07 zo dia
18.11.2008, na zaklade ktorého tvrdil, Ze vedena daiova kontrola nemala podklad v zdkone, ani samotnej
ustave a bola vedend svojvolne. Absencia dovodu, ucéelu alebo akéhokol'vek podnetu pre zacatie vykonu
danovej kontroly spravcom dane je vadou konania, ktora ma za nasledok nezakonnost’ takto vedenej
daniovej kontroly a z toho dévodu povazoval za nevyhnutné napadnuté rozhodnutia zrusit. StaZovatel
predlozil doklady preukazujice nim tvrdené skutoCnosti a realizdiciu zdanitelného obchodu, avSak
spravca dane nepreukazal jej pravdivost, ale iba ucelovo spochybnoval deklarované skuto¢nosti, aby
vzbudil dojem nesplnenia zakonnych povinnosti. Jednotlivé rozhodnutia spravnych organov povazoval za
postavené na domnienkach, nepreukazanych tvrdeniach a nepodlozenych argumentoch.

20. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 2S/7/2018- 71 zo dna 23.10.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne,
aby zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 102304614/2017 zo dina
06.11.2017 ako aj rozhodnutie Danového tradu Presov ¢. 104524949/2016 zo dna 21.12.2016 a vec
vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

IV.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkizal na oddvodnenie svojho rozhodnutia a
vyjadrenia k zalobe, kedze dovody kasa¢nej staznosti si v zasade zopakovanim zalobnych bodov.
Zalovany sa stotoznil s pravnym postdenim veci v rozsudku krajského sudu a ndmietky kasa¢nej
st'aznosti preto povazoval za neopodstatnené. Z toho dévodu navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodni
zamietnut'.

V.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi naleZitostami kasac¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze staznost’ je podana véas (§ 443 ods.
2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou
(§ 449 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP) a
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).



23. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchéddzalo v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost nie je
dovodna.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne a spravne v
odovodneni napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a
skutoénosti skutkového stavu zrejmé, a preto ich kasacny sud nebude nadbytocne opakovat'.

25. Podla § 46 ods. 10 daniového poriadku, lehota na vykonanie daflovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moZe lehotu podFa prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
mesiacov.

26. Podla § 61 ods. 1 pism. b/ dafiového poriadku, spravca dane dailové konanie moze prerusit, ak sa
zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’
informacie sp6sobom podl'a osobitného predpisu.

27. Podla § 61 ods. 4 danového poriadku, spravca dane pokracuje v datlovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucastnika daflového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami t¢astnikom konania.

28. Podl'a § 61 ods. 4 daiiového poriadku, ak je daiiové konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

29. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobtidatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom S§tate.

30. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH je platitel povinny preukazat, ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4 a) kopiou faktiry, b) dokladom o odoslani tovaru, ak
prepravu tovaru zabezpeli dodavatel’ alebo odberatel’ postovym podnikom, alebo kopiou dokladu o
preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v
inom c¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel osobou inou ako
postovym podnikom; ak platitel’ tak(i kopiu dokladu o preprave tovaru nemad, prevzatie tovaru v inom
¢lenskom $tate je povinny preukazat’ inym dokladom, c) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenic musi
obsahovat’ 1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, 2. mnozstvo a druh
tovaru, 3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom c¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’, alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel, 4.
meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené paliCkovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoCnila preprava tovaru a d) inymi
dokladmi, najmd zmlivou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar, dokladom
o platbe za prepravu tovaru.

31. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S/7/2018-71 zo dina
23.10.2018, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel' domahal zruSenia rozhodnuti
danovych orgénov. Napadnutymi rozhodnutiami bol stazovatelovi urceny rozdiel dane v sume
124.285,38 eur na dani z DPH za zdanovacie obdobie oktober 2012. Preto primarne v medziach



kasac¢nej staznosti kasa¢ny sud skumal napadnuté rozhodnutia najma z pohladu, ¢i kasaéné namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku krajského sudu.

32. V posudzovanej veci spravca dane vykonal u zalobcu daiova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az jin 2012 a august az oktober 2012, ktora zacala podla § 46 ods. 3
danového poriadku dna 22.04.2013.

33. Spravca dane v ramci danovej kontroly preveroval opodstatnenost’ uplatnenia odpoc¢itania dane zo
strany zalobcu v daflovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie oktober 2012 vo vyske
36.306,61 eur od spolo¢nosti Mirbes s.r.o. (do 01.08.2012 SEBRIM TRADE s.r.0.), Popradska 66,
Kosice (d’alej aj len ,,Mirbes s.r.0.“) za dodavky tovaru, najmi maso z hydiny, hoviddzie méaso, bravéové
miso, syry, korenie, sol, Creva, so6ja, kimne zmesi, stroje, panely, prepravky a sluzby spojené s
prepravou a splnenie podmienok na strane zalobcu na uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru
do iného clenského Statu z faktur ¢. 6120300045 - 6120300047, ¢. 6120300049 - 6120300057, ¢.
6120300061 - 6120300063 v hodnote 527.872,6 eur pre odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC, 33-
340 Stary Sacz - Moszczenica Nizna 144, NIP 734-25-99-908, Pol'ska republika (dalej aj len ,,SPOLKA
JAWNA MIKULEC*).

34. Z odpovede doziadaného spravcu dane (Danovy urad KoSice) vyplyva, Ze spolo¢nost’ Mirbes s.r.0.
bola nekontaktnd, na adrese nesidlila, nekontaktny na adrese v Ceskej republike bol aj jej konatel’ Petr
Rancak, k vykonu danovych kontrol za zdanovacie obdobie januar az december 2012 nepredlozila ziadne
GGtovné a iné doklady preukazujice obchodné opericie a uétovné pripady. Dalej bolo zistené, Ze
spolo¢nost’ si nephila svoje danové povinnosti a shizila odberatel'skym spolo¢nostiam na ucely
vystavovania faktar, na zaklade ktorych si tieto spolo¢nosti (vratane stazovatela) odpocitali DPH na
vstupe.

35. Podla ozndmenia Regiondlnej a veterindrnej spravy v Poprade (doziadanie ¢.
9712401/5/4376631/2013/0Oto zo dna 25.09.2013), bol zalobca registrovany ako vyrobca potravin a
produktov zivo¢iSneho poévodu a bola mu podla platnej legislativy pridelend identifikacnd znacka.
Spolo¢nost’ za obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2012 nahlasila v aplikacii ,,Zasielky* 4.854.767,255 kg
hydinového misa, 54.938 kg hoviddziecho mésa a 260.601 kg bravéového mésa a za obdobie od
01.08.2012 do 31.10.2012 nahlasila 2.971.586,679 kg hydinového mésa.

36. Preverovanim u Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy KoSice - mesto (odpoved ¢.
2015/363-142/8 dorucena dia 09.03.2015) bolo zistené, ze spolo¢nost’ Mirbes s.r.o. a ani spolo¢nost’
SEBRIM TRADE, s.r.0., neboli registrované organom veterinarnej starostlivosti podl'a § 40 zakona ¢.
39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a tito spolo¢nost’ nebola
opravnena obchodovat’ so zivo¢i§nymi produktmi. Nedisponovala ani ziadnou prevadzkarniou, ktora by
mohla byt miestom urcenia zasielok zivo¢i§nych produktov, a preto ani nemohla mat’ povinnost’ nahlasit’
zasielky do systému ,,Evidencia zasielok".

37. Zo zisteni Datlového tradu KoSice d’alej vyplyva, Zze v zdafiovacom obdobi roka 2012 spolo¢nost’
Mirbes s.r.o. vykazovala vysoké obraty na vstupe (dan celkom za rok 2012 (riadok 19 dafiového
priznania) 12.034.940,88 eur, odpocitanie dane celkom (riadok 21) 11.172.760,42 eur a vlastnd dafiova
povinnost vo vyske 820.513,79 eur). Deklarované nadobudnutia tovaru z inych ¢lenskych Statov
(riadok 07) predstavovali za rok 2012 celkovi sumu 30.395.117 eur, deklarované dodania do inych
¢lenskych Statov sumu 24.856.561 eur, pricom spolo¢nost’ ani za jedno zdanovacie obdobie roka 2012
nepodala sthrnny vykaz. Dailové priznania za august az december 2012 boli vSetky podané dia
06.05.2013. Ziadna z daftovych povinnosti nebola zaplatena a spolo¢nost’ vykazovala nedoplatky voéi
spravcovi dane. Dilom 31.07.2013 bola spolo¢nosti zrusena registracia platitela DPH a nésledne konatel
spolo¢nosti J. podal navrh na zruSenie spolo¢nosti Mirbes s.r.o. bez likvidacie.

38. Zo zisteni kasa¢ného sudu dalej vyplynulo, Ze spolo¢nost’” Mirbes s.r.o. nikdy nevykonavala
skuto¢nu ekonomickt ¢innost, tovar nedodala a v deklarovanych obchodoch vystupovala ako
»haraznik“. Spolocnost’ bola nekontaktnd, v sidle uvedenom v obchodnom registri nikdy realne nesidlila,



jej su¢asny konatel’ je ob&an Ceskej republiky, ktory je na adrese trvalého pobytu nezastihnutelny a viac
ako 12 rokov sa tam nezdrziava, jeho pobyt je nezndmy a zésielky si nepreberd. Zarovei bolo zistené, ze
menovany plni tulohu bieleho kona vo viacerych spolo¢nostiach.

39. Zo zisteni spravcu dane d’alej vyplynulo, ze za ¢innost'ou spolocnosti Mirbes s.r.o. stala jedina
fyzicka osoba - C. H., ktora na zaklade plnomocenstva podl'a potreby téelovo vykonavala uréité ukony
(napr. preberanie poSty, disponovanie uctami, uzatvdranie zmluv a vyhotovovanie faktir) a s jej
finan¢nymi prostriedkami na bankovych u¢toch disponoval konatel’ stazovatela, ktory k jej bankovym
uctom mal aj dispozicné pravo. Zamestnanci spolo¢nosti stazovatela objednavali tovar v mene
spolo¢nosti Mirbes s.r.o., disponovali s jej pe¢iatkami (H. E. a R. J.), v mene tejto spolo¢nosti ako
prijemcu nahlasovali zasielky do elektronického systému zasielok - ,,Zasielky* s miestom uréenia do sidla
stazovatela, i napriek skutoCnosti, ze spoloCnost Mirbes s.r.o., ako je uz vy$Sie uvedené, nemala
opravnenie obchodovat’ so zivo¢iSnymi produktmi, a to ani ako sprostredkovatel’ obchodu. Z oznamenia
pol'skej danovej spravy vyplynulo, Ze i obchodnych rokovani s polskymi dafovymi subjektmi sa za
spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o. zucastiioval Statutarny zastupca stazovatela (H.). Napokon sam konatel
spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. pred organmi ¢innymi v trestnom konani vypovedal, Ze sice podpisoval nejaké
listiny, nemal vSak vedomost’ o tom, ze by spolocnost’, ktorej bol konatelom, vykonavala nejak
obchodnu ¢innost’ a spolo¢nost’ stazovatel'a nepozna.

40. Spravcom dane tak bolo dostato¢ne preukazane, ze vystavovanie faktir spolo¢nost'ou Mirbes s.r.0.
pre stazovatela bolo len ucelové, t. j. bez preukdzania uskuto¢nenia deklarovanych obchodov. Jej
ulohou bolo vystavenie faktir za dodanie tovaru v tuzemsku, na zaklade ktorych stazovatel’ ako danovy
platitel’ vykonal odpoc¢itanie dane. Zistené skutoCnosti zaroven preukazujli, ze stazovatel mal vedomost’
o transakcidch poznacenych podvodom a priamo sa na nich podielal tym, ze dojednaval a vykonaval
obchodné transakcie v mene spolo¢nosti Mirbes s.r.0. so zahrani¢nymi dodavatel'mi.

41. Na zaklade tychto zisteni preto kasacny stid musi sthlasit’ so zadverom dafovych organov, Ze
stazovatel si v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi oktéber 2012 neopravnene odpocital dai na vstupe
na zéklade dodavatel'skych faktir v mene spolo¢nosti Mirbes s.r.o. Uvedenym postupom porusil § 49
ods. 1 a2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH a nemohlo mu
vzniknut' pravo na odpocitanic dane v sume 36.306,61 eur z deklarovaného dodania tovaru
spolo¢nost’ou Mirbes s.r.o.

42. Stazovatel tieZ namietal nazor krajského sudu a dafiovych organov, Ze podmienky oslobodenia od
dane pri dodani tovaru (zivej hydiny) do iného ¢lenského §tatu na zaklade faktur pre SPOLKA JAWNA
MIKULEC nesplnil.

43. Podmienky na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského $tatu upravuje
§ 43 zdkona o DPH. Pre spravne urCenie miesta dodania tovaru a uplatnenia DPH je potrebné urcit,
ktora dodavka tovaru, a v ramci ktorého zmluvného vzt'ahu, je spojena s prepravou tovaru, teda ktora
dodavka tovaru je tzv. pohybliva, pri ktorej je mozné uréit’ miesto dodania tovaru v tom §tate, v ktorom
sa tovar nachddza v case, ked sa zaCina jeho preprava (§ 13 zidkona o DPH). V ramci jedného
zmluvného vztahu iba jedna dodavka tovaru méze byt pohyblivou dodavkou a vSetky ostatné dodavky
su nepohyblivé. To znamena, Ze miesto dodania je v tom §tate, kde sa tovar nachadza v case, ked sa
jeho dodanie uskutoc¢niuje (§ 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH). Len dodavka, ktora je pohyblivou
dodavkou, moze byt oslobodena od dane podla § 43 zakona o DPH.

44. Zo zisteni spravcu dane zadokumentovanych v administrativnom spise kasaénému stdu vyplynulo,
7ze v posudzovanej veci prepravu tovaru - zivej hydiny do Polskej republiky vykonala spolo¢nost’
BESKID 1 Sp. z o.0. v Likvidacji a na vlastny ucet a ze sa jedna o pripad tzv. ,retazovych obchodov*.
V danom pripade teda bola pohybliva dodavka v ramcizmluvného vztahu medzi spolo¢nostami
SPOLKA JAWNA MIKULEC a BESKID 1 Sp. z o.0. v Likvidacji. Stazovatel' teda dodal tovar
spolo¢nosti SPOLKA JAWNA MIKULEC bez prepravy a tito doddvku nespravne deklaroval ako
intrakomunitarne dodanie oslobodené od dane. Vzhl'adom na uvedené sa kasacny sud aj v rozsahu tejto



namietky so zaverom krajského sudu a danovych organov stotoznil.

45. Kasa¢ny sud tak vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu, priCom nezistil ziaden dévod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju postacujuce vychodiska pre vyslovenie zaveru krajského sudu o
neddvodnosti Zaloby.

46. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud kasa¢ni staznost’ ako nedévodnt v celom rozsahu podla § 461
SSP zamietol. Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze kasacny sud sa uz zaoberal obdobnou vecou stazovatela
tykajucej sa zdanovaciecho obdobia januar 2013, pricom kasacna staznost’ st'azovatel'a bola zamietnuta
rozsudkom sp. zn. 10Szfk/31/2018 zo dna 22.05.2019.

47. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu Zalobcu v tomto konani a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sadmi
zasadne neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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