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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie so sidlom Tul¢ik ¢. 26, ICO: 31 303 862,
zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova &. 20, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. L.
Stara ¢. 1, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 19. septembra 2012 &. 6243/2012-2.2, o

odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2014 ¢. k. 1S/2510/2012-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2014 ¢. k.
1S/2510/2012-75potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 2. jula 2014 ¢. k. 1S/2510/2012-75 zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 19. septembra 2012 ¢. 6243/2012-2.2, ktorym zalovany zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil rozhodnutie byvalého Krajského turadu Zivotného prostredia v Ziline, Odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie z 24. aprila 2012 ¢. 2012/143-12/Dur, ktorym tento prvostupiiovy
spravny orgén rozhodol o vydani suhlasu:

A. podla § 14 ods. 2 pism. a), v zneni § 13 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.) na vystavbu lesnej cesty
,,Kriva“ kategorie 2L 4,0/30 o dizke 5910 m na parcelach KN-C ¢. 2646 a 3029 v katastralnom uzemi
U. R., podla predlozeného projektu stavby ,,Lesna cesta Krivd“ na uzemi v ochrannom pasme
Narodného parku Nizke Tatry s tretim stupfiom ochrany,

B. podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. na zmenu stavu mokrade, najmé jej Gipravu zasypanim na
zamokrenych usekoch v miestach vedenia trasy lesnej cesty a v prechodoch cez miestne potoky podla
predlozeného projektu stavby a

C. podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. na zasah do biotopov eurdpskeho vyznamu alebo biotopov
narodného vyznamu, v suvislosti s vykonanim ¢innosti uvedenych v bode A. a B.,



za uréenych podmienok pre ziadatela Lesy Slovenskej republiky §.p., Odstepny zavod Liptovsky
Hrédok, so sidlom J. Martinku 110/6, 033 11 Liptovsky Hradok.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze v ¢ase rozhodnom pre spravne konanie podla §
67 pism. 1) zakona ¢. 543/2002 Z.z. byvalému Krajskému uradu zivotného prostredia patrilo opravnenie
rozhodovat' o vynimke zo zakazanych ¢innosti v izemiach s druhym az piatym stupiiom ochrany.
Uvedené ustanovenie zdkona neobsahovalo obmedzenie dovodov udelenia vynimky, iba vyzadovalo, aby
bol takyto pripad odévodneny. Krajsky sud bol toho nazoru, ze zdkonodarca takymto spdsobom, ked’
doévody udelenia vynimky nijako blizSie nevymedzil, poveril spravny organ uréit’ spésob aplikacie tohto
zakonného ustanovenia podla svojho uvazenia. Zakon tu prenechal spravnemu organu diskre¢ni
pravomoc, ¢o v takychto pripadoch znamena, ze je vecou volnej Uvahy, aké dovody uvedie v
odovodneni rozhodnutia, priCom spravny organ posudzuje kazdi vec osobitne podla Specifickych
okolnosti, nesmie vSak zabtidat’ na ciel' a zmysel zdkona. Krajsky sud poukdzal, Zze sud rozhodnutie
preskimava v zmysle § 245 ods. 2 OSP, ¢inevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze porasty v dotknutej JPRL su zaradené do kategérie hospodarskych lesov,
pre ktoré su v platnom programe starostlivosti o les predpisané hospodérske zdsahy a vydanim suhlasu
ako vynimky sa ma docielit’ spristupnenie urcitej Casti lesa, ktoru je ziadatel’ po skon¢eni vychovnych
zasahov povinny zalesnit’ v zmysle podrobnejSej podmienky vykonavania povolenej ¢innosti. Spravny
organ v konani vychiddzal z odbornych stanovisk SOP SR ¢&. NAPANT/487/2011 a &.
NAPANT/220/2012, v ktorych boli podrobne zohladnené dopady vystavby lesnej cesty Krivd na
dotknuté biotopy a chranené druhy zivocichov a rastlin nachadzajucich sa na lokalitich planovanej
vystavby, v ktorych zohl'adnil aj podklady predlozené ziadatelom (projekt stavby ,,Lesna cesta Kriva®),
ako aj vyjadrenia Zalobcu. SOP SR odporuéila vydat suhlas na vystavbu lesnej cesty a zérovei uviedla,
ze navrhovand cesta nie je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zédkona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Krajsky sud povazoval obidve rozhodnutia spravnych organov za riadne odévodnené v sulade s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku. Pokial’ Zalovany odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prvostupiiové
rozhodnutie, s ktorym sa stotoznil, nie je dovod povaZzovat takéto rozhodnutic za nepreskimatelné,
pokial' takymto nedostatkom netrpi aj prvostupniové rozhodnutie. Pokial' prvostupfiové rozhodnutie
podrobne a zrozumitelne vysvetluje, aké podklady boli pred vydanim rozhodnutia zadovazené, aké boli
vyjadrenia ucastnikov konania, ako sa s nimi spravny organ vysporiadal, ako hodnotil zisteny skutkovy
stav a aké ustanovenia pravnych predpisov na vec aplikoval, nemozno konstatovat’ nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného, ak sa v celom rozsahu stotoznil s postupom a pravnym zaverom
prvostupiiového rozhodnutia povazujiuc ho sa spravny a suladny so zakonom. Krajsky sud tiez poukazal
na to, ze nie je nevyhnutné, aby sa odvolaci spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou
samostatne, pokial’ z jeho rozhodnutia je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom
rozhodnuti.

K namietke Zalobcu, Ze spravne organy sa nevyrovnali so skutoénostou uvedenou v stanovisku
Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline z 5. decembra 2011, z ktorého vyplyva, Ze navrhovani
vystavba lesnej cesty nesuvisi so starostlivostou o predmetné tzemie NATURA 2000, ani nie je pre
starostlivost’ o takéto uzemie potrebna, krajsky sud uviedol, Ze Krajsky trad Zivotného prostredia v
Ziline bol v predmetnom konani tykajicom sa vystavby lesnej cesty Kriva prvostupiiovym spravnym
organom, ktory vydal v ramci tohto konania prvostupnové rozhodnutie. Stanovisko z 5. decembra 2011
teda nevydaval v konani tykajicom sa vystavby lesnej cesty Kriva (t.j. sdm sebe), ale vydal ho ako
podklad pre zalovaného na postdenie dopadov planovane;j siete lesnych ciest na izemi Narodného parku
Nizke Tatry v suvisiacich spravnych konaniach. Zalovany aZ nasledne postapil uvedena vec na daliie
konanie Krajskému tradu Zivotného prostredia v Ziline, ako prislu§nému prvostupiiovému spravnemu
organu. Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline na zéklade rozsiahleho doplnenia spisove;
dokumentacie a po oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je potrebné vydat’ suhlas
na vystavbu lesnej cesty Kriva.



K namietke zalobcu, ze odborna organizacia ochrany prirody Spravy narodného parku NAPANT vo
svojich stanoviskdch zaujala k odlisnym usekom ciest odliSné stanoviska, krajsky sud uviedol, Ze
zalovanému nebol doruc¢eny podnet, na zaklade ktorého by bol povinny zacat’ konanie podla § 20 ods. 1
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, takze nebol povinny zacat’ konanie podla § 18 ods.
10 a 11 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Vo vztahu k namietke ohl'adom nesprédvneho pravneho posudenia, krajsky sud konStatoval, ze zalobca
vobec neuviedol, na zaklade akych dévodov povazuje rozhodnutia nespravne pravne posudené.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP, neuspesnému zalobcovi
nepriznal nadhradu trov konania a Gspe$ny zalovany podla ustalenej judikatury nema pravo na nahradu
trov konania.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zalovaného aj prvostupiiového
spravneho orgéanu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi ndhradu trov celého
konania.

Zalobca v dévodoch odvolania namietal, 7e krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca zhrnul dovody krajského stidu k jednotlivym Zalobnym namietkam, pri¢om namietal, Ze nie st
vecne spravne. Nesuhlasil so zdverom krajského sudu, Ze zo Zaloby nevyplyva, v ¢om Zzalobca videl
nespravne posudenie. Zalobca poukazal v Zalobe na to, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov nie
su v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z., ktoré definuje ochranu prirody ako
obmedzovanie zdsahov, ktoré mézu ohrozit, poskodit’ alebo zni¢it' podmienky a formy Zivota, prirodné
dedi¢stvo, vzhlad krajiny, znizit' jej ekologicku stabilitu. Z tychto hladisk spravne organy ziadost’
ziadatel'a neposudzovali, resp. v odovodneniach ich rozhodnuti nie je mozné najst’ takéto postidenie. So
zretelom na to, Ze ziadatelom Ziadany sthlas bol v spravnom konani udeleny nemozno dojst’ k inému
zaveru, ako k takému, ze spravne organy vyhodnotili ¢innost’ zamyslant ziadatelom ako taku, zaujem
na ktorej prevySuje zaujem na obmedzovani zasahov do prirody, ktoré ju mézu ohrozit', poskodit’ alebo
zni¢it podmienky a formy Zzivota. K takému zaveru vSak spravne organy nemohli dospiet’ inak ako
prostrednictvom spravnej uvahy, ktord aj ked’ v odovodneni nebola uvedend, je pravnym posudenim
veci.

Nesuhlasil s konsStatovanim krajského stidu, ze predmetné lesné porasty su hospodarskymi lesmi a v
programe starostlivosti o les st pre ne predpisané hospodarske zasahy. Podl'a nazoru zalobcu, samotny
fakt, ze v predmetnej veci ide o hospodarske lesy, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze tizemie na ktorom sa
uvedeny lesny porast nachadza, je izemim eurdépskeho vyznamu chranenym vtac¢im uzemim, na ktorom
plati 3. stupeii uzemnej ochrany. Ziadatefom zamyslana ¢innost sa ma realizovat’ na uzemi narodného
parku, na ktorom je v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. ochrana prirody
nadradend nad ostatné ¢innosti. V uvedenych okolnostiach by bolo mozné za zakonné povazovat len
také rozhodnutie o udeleni suhlasu, z ktorého by vyplynulo, Ze navrhovana ¢innost’ je ¢innost'ou, ktoréa
je v zaujme ochrany prirody. Zo stanoviska Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline z 5. decembra
2011 navrhovana vystavba lesnej cesty nie je pre starostlivost’ o predmetné tizemie NATURA 2000
potrebnad ani so starostlivostou o takéto uzemie nesuvisi. Aj ked’ uvedené vyjadrenie sa vztahuje k
starostlivosti o tzemie NATURA 2000 nemozno rozumne uvazovat, Ze by vo vztahu k tzemiu
narodného parku totoznému s tizemim NATURA 2000 bola takato ¢innost’ vyhodnotena inak, teda Zze je
pre starostlivost’ o uzemie narodného parku potrebnd alebo ze s fiou suvisi. Podl'a nazoru zalobcu ak
vystavba lesnej cesty nie je potrebna pre starostlivost’ o izemie narodného parku nemozno ju vyhodnotit’



ako sucast’ ochrany prirody.

Dalej Zalobca namietal, 7e z ustanovenia § 19 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.z. vyplyva, ze v lesoch
narodnych parkov sa urcuje funkcia lesov podl'a osobitnych predpisov v sulade so zénami chranenych
uzemi. Kedze na uzemi NAPANT-u doposial neboli vyhlasené zony, mozno pri aplikacii tohto
zakonného ustanovenia vychadzat’ z ustanovenia § 19 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z.z., podla ktorého na
uzemi narodného parku ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, plati treti stupefi tzemnej ochrany.
Dalej s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 3 druhej vety zakona &. 543/2002 Z.z. a § 16 zikona lesoch
vyjadril nazor, ze na izemiach narodnych parkov nemo6zu byt iné kategorie lesov ako st lesy ochranné a
lesy osobitného urcenia.

Taktiez namietal sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s namietkou tykajicou sa nezohladnenia
stanoviska Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline z 5. decembra 2011. Podl'a jeho néazoru
skuto¢nost’, ze toto stanovisko nevydal oznaeny organ v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti, ale
postupom podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. v zneni platnom k 5. decembru 2011 nezbavovala
spravne organy povinnosti vysporiadat’ sa so skuto¢nostami vyplyvajicimi z neho a to predovsetkym s
tou, ze z tohto stanoviska vyplynulo, Ze vystavbou lesnych ciest ddjde k zdsahom do biotopov
eurdépskeho vyznamu, biotopov narodného vyznamu a biotopov viacerych chrénenych zivocichov,
vratane viacerych kritériovych druhov CHVU Nizke Tatry.

Zalobca zotrval na nazore, e odovodnenost udelenia sthlasu zo zakonnych ustanoveni nemoZno
vyvodit. Opidtovne zdoraznil, ze stanovisko, podla ktorého navrhovand cinnost nebude mat’
pravdepodobne vyznamny vplyv na predmet ochrany v tizemiach NATURA 2000 je vyznamnd pre
otazku, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Takéto stanovisko vSak nenahradza vynimky ¢i suhlasy potrebné podla ustanoveni
zakona ¢. 543/2002 Z.z. V konani o vydanie suhlasu je organ ochrany prirody povinny autonémne
posudit’, ¢i navrhovand €innost’ je ¢innost'ou, na ktord mozno, zohladniac zdujmy ochrany prirody a
krajiny, udelit’ sthlas.

Zalobca tiez nesthlasil s konstatovanim krajského sudu, Ze Zalovanému nebol doru¢eny podnet podla
ustanovenia § 20 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Poznamenal, Ze z ustanovenia §
20 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyplyva, ze Zalovany mohol zacat
konanie podla § 18 ods. 10 a 11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aj z vlastného
podnetu. Ked’ze zalovanému bolo z podkladov rozhodnutia zrejmé, ze Ziadatel' zamysla zriadit' viaceré
lesné cesty v predmetnom uzemi, ktorych povolenie je v réznych §tadiach konania pred organmi
ochrany prirody, z ustanovenia § 46 Spravneho poriadku mu vyplyvala povinnost’ zaloZit' svoje
rozhodnutie na spolahlivo zistenom stave veci. Takymto spolahlivym zistenim je nepochybne aj zistenie,
aké dopady bude mat’ vystavba predmetnej lesnej cesty, ako sucasti ststavy lesnych ciest, na predmet
ochrany v izemiach NATURA 2000 a len na zaklade takéhoto zistenia bolo mozné pokracovat’ v konani,
¢i zastavit’ konanie, v ktorom boli vydané Zalobou napadnuté rozhodnutia.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch vyjadrenia Zalovany nestuhlasil s odvolacimi
dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom odvolani.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 246c¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP) postupom podla ust. § 250ja ods. 2
veta prva OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3



OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti jeho rozhodnutia, ktorym v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim byvalého
Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline bol udeleny suhlas podla § 14 ods. 2 pism. a), v zneni §
13 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 543/2002 Z.z. na vystavbu lesnej cesty ,,Kriva™ kategorie 2L 4,0/30 o
dizke 5910 m na parcelach KN-C ¢&. 2646 a 3029 v katastralnom uzemi U. R., podla predloZeného
projektu stavby ,,Lesna cesta Kriva“ na uzemi v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry s
tretim stupnom ochrany, ako aj sthlas podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. na zmenu stavu
mokrade, najmé jej ipravu zasypanim na zamokrenych usekoch v miestach vedenia trasy lesnej cesty a
v prechodoch cez miestne potoky podla predlozeného projektu stavby a suhlas podla § 6 ods. 2 zakona
¢. 543/2002 Z.z. na zasah do biotopov eurdpskeho vyznamu alebo biotopov narodného vyznamu v
suvislosti s vystavbou lesnej cesty, a to za podmienok urc¢enych v rozhodnuti pre ziadatela Lesy
Slovenskej republiky §.p., Odstepny zavod Liptovsky Hradok, so sidlom J. Martinku 110/6, 033 11
Liptovsky Hradok.

Odvolaci sud v rozsahu zalobnych, ako aj odvolacich dovodov Zzalobcu preskimal rozsudok stdu
prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim byvalého
Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline a konania im prechidzajuce, najmi z toho pohladu, &i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistii dévod na to, aby sa v zadsade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenti v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhl'adom k tomu, aby najvys$s$i sud v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil na
doplnenie dévodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
a ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie) preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych

zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Zakon ¢. 543/2002 Z.z. upravuje pdsobnost’ organov $tatnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti



pravnickych os6b a fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie
a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dediCstva, charakteristického vzhladu
krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability (§ 1 ods. 1).

Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z. na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, sa
vyZaduje suhlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest a zvaznic.

Podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na uzemi, na ktorom plati treti stupenn ochrany, sa
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody na vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2 pism. a) az

e), 1), j), ) am) a o).

Podla § 6 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z.z. na zmenu stavu mokrade, najmi jej Gpravu zasypavanim,
odvodnovanim, tazbou tfstia, raseliny, bahna a riecneho materialu sa vyzaduje suhlas organu ochrany
prirody okrem vykonavania tychto c¢innosti spravcom vodného toku v stulade s osobitnym
predpisom. 18a)

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9
ods. 1 upozorni, Ze ¢innost'ou, ku ktorej sa dava vyjadrenie méze dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu
biotopu europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutoénenie tejto ¢innosti
potrebny suhlas obvodného tradu zivotného prostredia.

Podrla § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. akykol'vek plan64a) alebo projekt,64b) ktory priamo nesuvisi
so starostlivostou o Uzemie patriace do eurdpskej ststavy chranenych uzemi, navrhované chranené
vtacie tizemie alebo tizemie eurdpskeho vyznamu (dalej len ,,izemie sustavy chranenych tizemi®) alebo
nie je pre starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne moéze mat’ samostatne alebo v kombinacii
s inym planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podlicha hodnoteniu jeho vplyvov na
takéto izemie z hl'adiska cielov jeho ochrany.

Zakonodarca v zékone o ochrane prirody a krajiny upravuje predmet a rozsah pravnej Upravy, ktorym je
ochrana prirody a krajiny a pOsobnost’ organov S$tatnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych osob a fyzickych oso6b pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’ k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie
a raciondlne vyuZzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dediCstva, charakteristického vzhl'adu
krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability. V citovanych ustanoveniach § 14 ods. 2 pism.
a)a§ 6 ods. 4a§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. zdkonodarca ustanovuje podmienku vykonavania
zakonom stanovenych ¢innosti na chranenom tzemi len so stthlasom prislu§ného organu Statnej spravy
na useku ochrany prirody a krajiny.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti organov verejnej spravy a spravneho stdnictva, pretoze
dikcia zdkona nemoze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Organy S$tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika



viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo&enstva, Eurdpskej tnie
postupovat’ tiez v stllade s pravne zadviznymi predpismi Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze byvaly Krajsky urad Zivotného prostredia, ako spravny organ
prvého stupna prislusny podla § 67 pism. f) zakona ¢. 543/2002 Z.z. na vydanie sthlasu podla § 6 ods.
4 a § 13 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z.z. zacal konanie na zaklade Ziadosti Ziadatela (LESY
Slovenskej republiky, §.p. OdStepny zdvod Liptovsky Hradok) o stihlas na vystavbu lesnej cesty
,,Kriva“, postipenej zalovanym. Listom zo 16. januara 2012 sa zalobca prihlasil do uvedeného spravneho
konania ako ti¢astnik konania.

Spravny organ prvého stupiia rozhodol okrem inych aj na zéklade odborného stanoviska Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Nizke Tatry z 2. marca 2012, Ccislo
NAPANT/220/2012 a &islo NAPANT/487/B/2011 doru¢enym 25. maja 2011. Wkonéavanie ddkazov

patri spravnemu organu, pricom spravny organ hodnoti dokazy podla svojej iivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Prvostupiiovy spravny organ v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol: ,,Projekt vystavby lesnej cesty
Krivd je navrhovany vo vlastnom tzemi Néarodného parku Nizke Tatry, kde je ochrana prirody
nadradend nad ostatné Cinnosti. Lokality dotknuté projektom su taktiez castou uzemia europskeho
vyznamu SKUEV0310 Kralovohol'ské Tatry a CHVU018 Nizke Tatry, teda sicastou eurdpskej sustavy
chranenych uzemi, ktorej cielom je zabezpeéit’ priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a
priaznivy stav ochrany druhov eurdpskeho vyznamu v ich prirodzenom areali. Co sa tyka problematiky
kvalitativneho zhodnotenia evidovanych biotopov, z predlozenych podkladov mozno konStatovat’, ze v
najvacsej miere je zastipeny biotop Ls 5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (koéd 9130) a to v
JPRL ¢&. 339, 341-343, 350b, 354a a 355b. Podl'a charakteristiky biotopu (idaje SOP SR) st to porasty
nezmieSanych buéin a zmieSanych jedlovo-bukovych lesov, spravidla s bohatym viacvrstvovym
bylinnym podrastom. Skuto¢né zastipenie drevin, podla programu starostlivosti o les (d’alej len ,,PSoL*)
je vSak v hore uvedenych JPRL vyrazne v prospech smreka, a to zastupenim priemerne 80 az 90%.
Projekt je lokalizovany v JPRL, resp. vedie cez JPRL ktoré s vedené ako kategoria lesa ,,hospodarske
lesy®, ktorych ucelom, aj ked’ vzh'adom na tzemie Narodného parku druhoradym, je produkcia dreva a
ostatnych lesnych produktov pri si¢asnom zabezpeovani mimo produkénych funkcii lesov. Vystavbu
lesnej cesty vo vzt'ahu k ochrane biotopov mozno povazovat’ za zasah, ktory méze mat’ ur¢ity negativny
vplyv na priaznivy stav biotopu, a to najmid v suvislosti zo samotnou vystavbou (odstranenim
vegetaného a podneho krytu na ploche trasy cesty, ¢iastoéné vyrusovanie v biotopoch chranenych
druhov Zivocichov), ale mozno ju chapat’ aj ako vytvaranie podmienok pre zachovanie alebo dosiahnutie
priaznivého stavu biotopu (obnova lesnych porastov v takych intenciach a takym spdsobom, aby sa
priblizili charakteristike danych biotopov). Navrhovany projekt, ¢i je to uz jeho realizaciou alebo
naslednym vyuzivanim (prevadzkou) samozrejme predstavuje urCity zasah do prostredia, s priamymi,
nepriamymi a sekundarnymi dopadmi (redukcia rozlohy stanovista, ¢iastocné vyrusovanie chranenych
druhov, netmyselné usmrtenic bezstavovcov), neddjde vSak k naruSeniu kompaktnosti lesnych
porastov. Lesna cesta bude predstavovat’ liniové rozvolnenie stromovej etaze, nie naruSenie ich
kompaktnosti. K fragmentacii stanovist’ alebo vyskytu druhov, preruSeniu biotopov ddjde len v malo
vyznamnej miere. Vystavba lesnej cesty je zamerana predovSetkym pre potreby lesohospodara, vstup
inych nepovolanych subjektov (napr. motorkari, pytliaci, vykrada¢i hniezd), by sa dial v rozpore zo
zakonmi. Uvedené nelegalne aktivity teda nemozno vyhodnocovat ako zaporny dosledok vystavby,
nakolko je potrebné operovat’ argumentmi, ze sa nebudt vykonavat’. Realizaciou predmetného projektu
obhospodarovatelovi lesa vznikaji taktiez povinnosti, a jednou z nich je zabranenie Sireniu invaznych
druhov rastlin, teda mozného ohrozenia biotopov (ak sa nieCo také udeje). Wyuzitie metddy, napr.
chemickou asanaciou je v§ak v tzemi NP legislativne oSetrené, preto nemozno uvazovat, Ze vystavba
lesnej cesty je podmienkou pouzitia napr. endokrinnych disruptorov. Kazda lesnd cesta ovplyviuje
odtokové pomery vody v danych lokalitach (spristupnenych) a to zhutnenim zeminy v telese cesty, kde
je stazené vode vsakovat’ do hlbSich vrstiev pddy, a teda odteka do pédy mimo telesa. Tento priamy
dopad, odlesnenie, zhutnenie (teleso cesty, nasyp, zarez atd.) predstavuje zadsah do cca 29550 m2. Na
zmeny v odtokovych pomeroch v oblasti je vSak potrebné pozerat komplexne za celi spristupnenti



lokalitu. ZvySenie odtokovych koeficientov nastava taktieZ pri znizenej intercepénej schopnosti porastov,
napr. vzniku holin, kde pri poésobeni podkérnikového hmyzu moéze dochadzat k velkoploSnym
rozpadom, d’alej pri moznom poSkodeni takejto holiny, resp. vegetacného krytu poziarom, a taktiez v
dosledku pohybu tazkych mechanizmov v dlhych priblizovacich trasdch a vytvaranim eréznych ryh,
nakol’ko v tychto porastoch nie je bez zasahovy rezim. Lesna cesta ma ovel'a vyssi odtokovy koeficient
v porovnani s lesom, no ak sa v danej oblasti zabezpecCi také lesné spolo¢enstvo, ktoré bude ¢asovo,
druhovo rozrdznené, blizke charakteru biotopov, ktoré su tu registrované, s dostatocnym poctom
dendromasy a teda zabezpeCenie prirode blizke hospodarenie, vodny rezim v danej oblasti ohrozeny
nebude. Lesna cesta je navrhovana v Uizemi kde plati 3. stupent ochrany v zmysle zdkona, nejedna sa o
uzemie kde sa uplatiiuje bezzasahovy rezim, JPRL st zaradené v kategorii hospodarskych lesov. Ak sa v
tychto lesnych spolo¢enstvach hospodari, toto by malo byt ststredené na stav lesa, ktory sa svojimi
vlastnostami priblizuje prirodzenym lesom s vysokou druhovou diverzitou, zachovalou lesnou pddou
(fungujucou mykorizou), dostato¢nou dendromasou. Hospodarenie neobmedzovat’ len na odstranovanie
kalamitného dreva. Takyto aktivny a prirode blizky pristup v hospodarskych lesoch je mozné vykonavat’
len vtedy, ak bude mat’ lesohospodar do takychto porastov pristup. V takomto uzemi je potrebné sklbit’
ochranu prirody narodného parku a hospodarenie v lesoch. Spravny organ prihliadal tieZ na skuto¢nost’,
ze sa jednd o lokalitu narodného parku, ktord je ¢iasto¢ne pozmenené l'udskou ¢innost'ou (spristupnena
Maluzinska dolina), nejednd sa o taka ¢ast’ narodného parku, ktora predstavuje najvyznamnejSie prirodné
dedi¢stvo, ktoré je potrebné z hl'adiska narodného parku ako celku zachovat’ bez zasahu ¢loveka, ¢iuz
ako biocentrum pre chranené zivoCichy alebo ako uzemie vyznamné z hladiska ochrany prirody a
krajiny, ktoré nie je podstatne zmenené l'udskou ¢innostou. Na zaklade uvedeného, KUZP ma za to, e
predmetnou vystavbou cesty v danom uzemi (popis vysSie) sa zabezpeci, resp. dosiahne vyssia kvalita
starostlivosti o biotopy, ktoré sa v jej okoli nachadzaju a pri dodrzani stanovenych podmienok pri
vystavbe a uZzivani ziadatelom, by nemalo dojst’ k vyraznym negativnym vplyvom z hladiska ochrany
prirody a krajiny.“

Z uvedeného vyplyva, Ze uz prvostupiiovy orgéan sa v dostato¢nom rozsahu zaoberal ochranou prirody v
danej konkrétnej oblasti, potrebou vystavby predmetnej lesnej cesty a ich skibenim. Namietka Zalobcu,
ze napadnuté rozhodnutia nie su v stlade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. nie je pravne vyznamna.
Prave cely zakon ¢. 543/2002 Z.z. je zamerany na ochranu prirody a krajiny a sam tento zakon
predpoklada na izemi, na ktorom plati treti stupefi ochrany, sthlas organu ochrany prirody na vystavbu
lesnych ciest a zvaZnic, a teda stavba lesnych ciest na izemi s tretim stupfiom ochrany nie je Uplne
vylucend, ale je podmienena suhlasom organu ochrany prirody, ¢o je napliiovanim pojmu ochrany
prirody, aj z dovodu, ze samotné takéto rozhodnutie obsahuje podmienky vykondvania Cinnosti
zabezpecujice ochranu prirody a krajiny podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z., a obmedzuje ich
¢asovu platnost’.

Pokial’ zalobca namietal, Ze na uzemiach narodnych parkov nemo6zu byt iné kategorie lesov ako su lesy
ochranné a lesy osobitného urc¢enia, tak treba poznamenat’, Ze uvedena namietka zalobcu je nova, nebola
uplatnena ani v zalobe a ani v celom spravnom konani, a vzhl'adom na koncentra¢nu zasadu uplatiiovanti
v ramci spravneho stdnictva (§ 250h ods. 1 OSP) na fu odvolaci sid v tomto $tadiu konania nemohol
prihliadat’. Z celého administrativneho spisu viak vyplyva (napr. aj podla odborného stanoviska Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Nizke Tatry ¢islo NAPANT/487/B/2011
doru¢enym 25. méaja 2011, spristupnené lesné porasty su vedené v kategérii hospodarskych lesov. Lesna
cesta ma shizit pre dlhodoby a trvalo udrzatelny rozvoj lesa v tejto lokalite, jeho riadnemu
obhospodarovaniu podla Programu starostlivosti o lesy (2004-2013) a ako protipoziarny rozdelovaci
priesek v zmysle § 6b ods. 1 pism. d) zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi, za ucelom
zvladnutia Zivelnej pohromy v danej lokalite a zaroven spracovania podkornikovej kalamitnej hmoty a
naslednu revitalizaciu lesa®), Ze predmetné lesné porasty su hospodarskymi lesmi a v programe
starostlivosti o les st pre ne predpisané hospodarske zasahy. Uvedena skuto¢nost’ bola konstatovana aj
v rozhodnutiach spravnych organov, a preto, ak Zalobca bol toho nazoru, Ze skutkovy stav nebol zisteny
v tomto ohl'ade spravne, mal moznost’ uvedené namietat’ predovSetkym v ramci odvolacieho spravneho
konania, pripadne nasledne v spravnej zalobe.



Spravne organy rovnako ako Zalobca konS$tatovali, Ze ochrana prirody je na tizemi narodného parku
nadradené nad ostatné ¢innosti, a teda uvedend skuto¢nost’ nebola sporna. Vo svojich rozhodnutiach sa
spravne organy v dostato¢nom rozsahu zaoberali ochranou prirody v danej oblasti a potrebou vystavby
predmetnej lesnej cesty. Aby sa zabezpecila ochrana prirody aj pri realizacii lesnej cesty, spravne organy

urcili podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2012 Z.z. podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti a
obmedzili ich ¢asovu platnost’.

K odbornému stanovisku Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline z 5. decembra 2011 &.
2011/00510-13/Dur treba uviest, ze bolo vydané podla § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody na zaklade
ziadosti ziadatela z 29. marca 2011 z dovodu potreby postudenia dopadov navrhovanej lesnej cesty na
dotknuté tzemia ststavy Natura 2000. V predmetnom stanovisku Krajsky trad zivotného prostredia v
Ziline uviedol, Ze ,navrhovand vystavba lesnej cesty nesuvisi so starostlivostou o dotknuté tzemia
sustavy Natura 2000, ani nie je pre starostlivost’ o tieto izemia potrebna. V suvislosti s izemiami
sustavy Natura 2000 prichadza do ivahy moznost’ ovplyvnenia a ur¢itého zasahu biotopov pri vystavbe,
navrhovana zmena vSak nebude mat vyznamny vplyv na tieto izemia a teda nie je predmetom
posudzovania jeho vplyvu na zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu (zékon ¢.24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov.*

Uvedené stanovisko vychadzalo zo suhrnného stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky,
Spravy Narodného parku Nizke Tatry z 21. novembra 2011 ¢. NAPANT/1388/2011, a teda Krajsky
trad Zivotného prostredia v Ziline pri posudzovani navrhovanej ¢innosti zohl'adnil aj skutoénost’, Ze
ziadatel' v zastipeni jednotlivych odStepnych zavodov planoval vystavbu i d'alSich lesnych ciest, ktoré su
sucast’ou dotknutych uzemi ststavy Natura 2000.

Wychadzajuoc zo znenia § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. (podla ktorého akykol'vek plan alebo
projekt, ktory priamo nestvisi so starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej ststavy chranenych
uzemi, navrhované chranené¢ vta¢ie Uzemie alebo uzemie eurdpskeho vyznamu alebo nie je pre
starostlivost’ ont potrebny, ale ktory pravdepodobne moze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podliecha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
uzemie z hladiska cielov jeho ochrany) a vzhladom na zistené skuto¢nosti, Ze navrhovana zmena
nebude mat’ vyznamny vplyv na tieto Uzemia, je zdver o tom, Ze navrhovand vystavba lesnej cesty
,Kriva® nepodlieha posudzovaniu vplyvu na zivotné prostredie, spravny.

Spravne organy zohladnili uvedené odborné stanovisko Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline z
5. decembra 2011 ¢. 2011/00510-13/Dur v d’alSom konani, lebo na ziklade jeho zaverov nebolo
potrebné navrhovanu ¢innost’ posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Iné skuto¢nosti z uvedeného odborného stanoviska nevyplyvaji, a preto ani nie je zrejmé s akymi inymi
relevantnymi skuto¢nostami vyplyvajicimi z tohto stanoviska sa mali spravne organy v konani o
udelenie suhlasu na vystavbu lesnej cesty vysporiadat’.

K namietke Zalobcu, ze Zalovany mohol za¢at’ konanie podla § 18 ods. 10 a 11 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie aj z vlastného podnetu, treba poznamenat’, Ze ministerstvo ma podla § 20
ods. 2 uvedeného zdkona moznost’, ale nie povinnost’ zacat’ konanie o ur¢enie, ¢i posudzovaniu vplyvov
podlicha aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedend v prilohe ¢. 8 (§ 18 ods. 10 zakona o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie), pripadne ¢i posudzovaniu vplyvov podlicha aj navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena, ktora nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 (§ 18 ods. 11 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie). Z vysSie uvedeného stanoviska Krajského uradu
Zivotného prostredia v Ziline z 5. decembra 2011 &. 2011/00510-13/Dur vydaného podl'a § 28 ods. 4
zakona €. 543/2002 Z.z. zalovanému ani nevyplyvalo, Ze by navrhovana ¢innost mala podlichat’
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, a preto zalovanému nemozno vycitat, Ze z vlastného
podnetu nezacal konanie podl'a § 20 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Zalovanému by taka povinnost’ vznikla, ak by mu bol podl'a § 20 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostrediec doruc¢eny odévodneny pisomny podnet povolujiceho organu, krajského uradu,



obvodného uradu, rezortného orgéanu, organizacie podporujicej ochranu Zivotného prostredia podla §
27, alebo navrhovatela. Ministerstvu v8ak taky podnet doru¢eny nebol, ¢o nespochybtioval ani zalobca.

Pre uplnost treba tiez uviest, Ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu stratilo pocas
odvolacicho stdneho konania platnost, a teda v pripade, ak by aj najvyssi sud zrusil rozhodnutie
zalovaného, Zalovany by musel odvolacie spravne konanie podl'a § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. zastavit. Rozhodnutie spravneho vSak nemozno sidom zrusit’
vtedy, ak sa nemoéze v d’alSom konani privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze spravne organy v oboch stupiioch ako prislusné organy $tatnej spravy v sulade s ¢l.
2 ods. 2 ustavy postupovali v stlade so zdkonom ¢. 543/2002 Z.z., vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne vyhodnotili na
zaklade spravneho uvazenia pri aplikacii zakona ¢. 543/2002 Z.z. v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a v
odovodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli zaoberajic sa
zasadnymi namietkami zalobcu, z ktorych dévodov rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov je
treba povazovat' za stladné so zdkonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci zdkonne, ked’
zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujic namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Uastnikom pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, ze zalobca v tomto konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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