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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela W. A., B., proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/63/2014-16 zo diia 1. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/63/2014-16 zo dna 1.
aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29. 01.
2014, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon™) zamietla ziadost navrhovatela o invalidny doéchodok s
odovodnenim, ze XX.XX.XXXX navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek 62 rokov a narok na invalidny
dochodok mu zanikol.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu davkového spisu mal sud za
preukazané, ze Ziadostou zo dna 11.10.2005 navrhovatel’ poZiadal o pred¢asny starobny dochodok,
ktory mu bol priznany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 25.01.2006, a to od 21.09.2005.
Narok na invalidny dochodok si nikdy neuplatnil, aZz dita 09.12.2013 podal neformalnu Ziadost' o
priznanie invalidného déchodku s tym, Ze ziada o zmenu pred¢asného starobného déchodku na invalidny
dochodok od 21.09.2005. Odporkyna dospela k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonné podmienky na
priznanie invalidného déchodku, pretoze od 21.09.2005 mu bol priznany pred¢asny starobny déchodok,
a neskor dovfsil aj vek na starobny déchodok.

Pretoze navrhovatelovi narok na invalidny dochodok nikdy nevznikol, lebo si nepodal ziadost’ o invalidny
doéchodok a nikdy nebol posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, jeho odvolacie dovody



neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnuti odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyniich nahradu
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, ze v roku 2007
vykonand magneticka rezonancia potvrdila jeho ndrok na invaliditu, preto neobstoji tvrdenie odporkyne,
ze mu narok na invalidny déchodok nikdy nevznikol. O skuto¢nosti, ze mé& narok na invalidny
doéchodok, museli vediet’ aj jeho obvodny lekar, chirurg a primarka neurologickej ambulancie nemocnice
v Komarne, ale ho o tom neinformovali. Aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Komérne ho uznal za
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy az 80%, ale ani jeho pracovnici
ho neinformovali o moznosti ziadat' o invalidny dochodok. Pravoplatné rozhodnutie o priznani
pred¢asného starobného dochodku mozno vynimoc¢ne napadnit’ aj po troch rokoch, pokial’ sa objavia
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré nemohol bez vlastnej viny pouzit’ v pdvodnom konani a mohli by mu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, o je presne jeho pripad. Ziada preto rozhodnutic o pred¢asnom
starobnom dochodku zrusit', ked’ aj nie od 21.09.2005, tak asponi od februara 2007, odkedy bola znama
jeho diagnoza.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Trva na
vecnej spravnosti svojho rozhodnutia. Ma za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ktorého nalezité pravne posudil vec, pricom nezistii nezdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne. Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného déchodku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ dina 09.12.2013 poziadal o invalidny déchodok od 21.09.2005.
Jeho Ziadost’ bola zamietnutd rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.01.2014 s
odovodnenim, ze dochodkovy vek 62 rokov dovisil XX. J. XXXX, ¢im mu ndrok na invalidny
doéchodok zanikol. Po podani opravného prostriedku odporkyia vydala zmenové rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dnha 25.03.2014, ktorym iba doplila oddvodnenie pdvodného zamietajuceho
rozhodnutia z 29.01.2014 o citdciu ustanovenia § 109 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze zdravotny stav navrhovatela nebol postdeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia a od 21.09.2005 mu bol priznany predCasny starobny
doéchodok, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Navrhovatel' tvrdi, Ze najneskér vo februari 2007 sa stal invalidnym, ¢o vie preukazat' lekarskymi
spravami, resp. vykonanou magnetickou rezonanciou, ¢o podla neho zakladd dévod na obnovu konania
vo veci vydania rozhodnutia o priznani predc¢asného starobného doéchodku od 21.09.2005.
Predovsetkym treba uviest’, Ze citované ustanovenie § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni vylucuje vznik naroku na invalidny déchodok u poistenca, ktory je ku diu vzniku invalidity
poberatelom pred¢asného starobného dochodku, ¢o je aj pripad navrhovatela. Teda samotna
skuto¢nost’, Zze na zéklade jeho Ziadosti mu bol pravoplatny rozhodnutim odporkyne od 21.09.2005
priznany predc¢asny starobny dochodok vylu¢uje moznost vzniku naroku na invalidny déchodok, aj
keby nasledne pre dlhodobo nepriaznivy stav jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi



¢innost’ presiahla 40 % a navrhovatel’ by sa stal invalidnym v zmysle § 71 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni. Vznik naroku a invalidny déchodok je podmieneny kumulativnym splnenim troch zakonnych
podmienok: 1. poistenec sa stal invalidnym, 2. ziskal zakonom predpisany pocet rokov déchodkového
poistenia a 3. neméa narok na starobny dochodok, ani mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.
Pri nesplneni ¢o len jednej z tychto zdkonnych podmienok poistencovi narok na invalidny dochodok
nevznikne.

Neobstoji ani namietka odvolatela, ze zmena sa mohla dosiahnut’ prostrednictvom obnovy konania,
pretoze zakon ¢. 461/2003 Z. z. ma osobitnl upravu obnovy konania, ktord je mozna iba v pripade
nedavkového konania a navrh je mozné uplatnitt najneskdér do jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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