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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého N. L., narodeného B.,
zastiipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, dieta rodi¢ov: matky Z. L., byvajicej v
0., otca F. Q., byvajuceho v G., o ndvrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12 P 287/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 3. oktobra 2018 sp. zn. 20 CoP 81/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. aprila 2018 ¢. k. 12 P
287/2017-135 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), urcil, Ze zastupovat’
maloletého a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodi¢ia (vyrok II.), zaviazal otca k povinnosti
otca prispievat’ na vyzivu maloletého a o zro¢nosti vyzivného za obdobie od 23. oktébra 2017 do 31.
marca 2018 (vyrok III. a IV)), o prave otca stretdvat’ sa s maloletym (vyrok V.), zamietol nadvrh na
nariadenie striedavej starostlivosti (vyrok VI.) a ziadnemu z ti€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania (vyrok VII.).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sad“) na odvolanie otca maloletého rozsudkom z 3.
oktobra 2018 sp. zn. 20 CoP 81/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z t€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad“) ako sad dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podal otec
maloletého, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



5. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze podla § 429 ods. 1
veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

6. Odvolaci sud v rozsudku vo veci samej poucil strany o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie,
ako aj o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani. Dovolatela (otca maloletého) nasledne
znova poucil (sud prvej in§tancie) o povinnom zastipeni v dovolacom konani a sucasne o moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Napriek uvedenému pouceniu o potrebe zastipenia advokatom v
dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP) dovolatel' nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci povazoval z uvedenych dévodov za ,,zbytocné™.

7. Najvyssi sud konStatuje, ze vzhladom na to, Ze nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho
konania (§ 429 ods. 1 CSP) a nejde o dovolatela uveden¢ho v § 429 ods. 2 CSP, nemozno uskuto¢nit’

meritorny dovolaci prieskum.

8. Z tychto dovodov najvyssi std dovolanie otca maloletého odmietol (§ 447 pism. e/ CSP).
9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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