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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatela: JURKO 3 s.r.o., so sidlom Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 35 965 983, zast. advokatom JUDr. Romanom Bu$om, so sidlom Tobrucka 6,
811 02 Bratislava, proti odporcovi: Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik, so sidlom Lesnicka 23,
962 63 Pliesovce, ICO: 31 577 920, zast. advokatom JUDr. Milo§om Barbusom, so sidlom Sttrova 13,
P.0.BOX 154, 810 00 Bratislava, o zaplatenie 177.622,31,-Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 16Cb/36/2008, na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 43Cob/94/2015-817 z 12. augusta 2015 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 43Cob/11/2016-929 z 28. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/94/2015-
817 z 12. augusta 2015 a uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/11/2016-929 z 28.
janudra 2016 zru S ujea vec vr ac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie [v d’alSom texte tiez ,,sud prvého stupna" alebo
Lprvostupnovy sud" v zneni pdvodne aplikovaného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."),
uc. do 30.06.2016] rozsudkom ¢. k. 16Cb/36/2008-523 zo dita 04.06.2012 ulozil odporcovi povinnost’
zaplatit® navrhovatelovi zmluvni pokutu 177.622,32,-Eur s 9,43% urokom z omeSkania ro¢ne od
31.05.2007 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k trovam konania
vyslovil, ze o tychto rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Na odvolanie odporcu proti prvostupnovému rozsudku, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci, po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., rozsudkom sp. zn. 43Cob/166/2012 zo dita 31.10.2012 (¢. L. 564), prvostupiiovy rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O. s. p. v celom rozsahu potvrdil. Vo vzt'ahu k néhrade trov odvolacieho
konania vyslovil, Ze o nej rozhodne sud prvého stupna.

3. Na dovolanie odporcu proti vys$sie oznacenému rozsudku odvolacicho stidu, Najvy$si stid Slovenskej
republiky (d’alej tieZ ,,Najvyssi sud SR", ,,NS SR" alebo ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci uznesenim sp.
zn. 40bdo/7/2013 zo dia 31.03.2014 (¢. L 726), dovolanie ako procesne nepripustné podla § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.



4. Proti uzneseniu najvyssicho siudu podal odporca staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,Ustavny sud SR", ,,US SR" alebo Lustavny sud") z dévodu, ze rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/166/2012 zo dia 31.10.2012, ako aj uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/7/2013 zo diia 31.03.2014, bolo poruSené jeho zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR"), pravo na
rovnost’ G&astnikov v konani podla ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR, pravo na vyjadrenie sa ku vetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie
podra &l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor"). Ustavny stid
nalezom ¢&. k. II1. US 430/2014-102 zo diia 17.02.2015 rozhodol tak, Ze zakladné pravo odporcu na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/166/2012 zo dna 31.10.
2012, ako aj uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/7/2013 zo dia
31.03.2014 porusené, preto obe rozhodnutia zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie.

5. Po doruéeni nalezu Ustavného sudu SR odvolaci sud rozhodol o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 16Cb/36/2008-679 zo dna 11.01.2013 o trovach konania tak, ze ho v
nadviznosti na nilez US SR ¢. k. III. US 430/2014-102 zo dita 17.02.2015 v napadnutej &asti
uznesenim ¢. k. 43Cob/368/2014-765 zo dia 09.04.2015 zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie.

6. Dovodom zruSenia rozhodnuti napadnutych tstavnou staznostou ustavnym sudom bola ta
skutoénost’, Ze krajsky sud, ani Najvy$$i sid SR neskimali ex offo podla § 103 O. s. p. jednu z
podmienok konania, ktorou je sposobilost odporcu byt w&astnikom konania. Ustavny sud pri
preskimavani opodstatnenosti Ustavnej staznosti odporcu zistil, Ze navrhovatel' oznac¢il v navrhu ako
odporcu spolo¢nost’ s ICO: 31 577 920, pricom k navrhu okrem vypisu odporcu z obchodného registra
ako dokaz pripojil aj pravny titul - notarsky neoverenu kopiu ramcovej zmluvy vratane dvoch dodatkov
k nej z 12.12.2003 a dalsie dokumenty. Odporca pocas celého konania pred vSeobecnymi stidmi
namietal neplatnost’ ramcovej zmluvy, ktora sudy nalezite podl'a ndzoru tstavného sudu nepreskumali.
Ich pozornosti usla td skutoCnost, ze uvedenti ramcovi zmluvu na strane dodéavatela neuzatvoril
odporca, ale subjekt oznaceny ako ,,Vojenské lesy a majetky, $.p., PlieSovce, odStepny zavod Kezmarok,
Bastova 18, Kezmarok, zast.: pplk. P.. Z. D., riaditel’ odStepného zavodu Kezmarok, ICO: 17 067 308,
priCom uz z navrhovatelom predlozeného vypisu z obchodného registra pre odporcu vyplyva, ze P.. Z.
D. funkciu Statutdrneho organu - riaditela nikdy nevykonaval, ale Ze v obdobi od 18.01.1993 do
16.02.2004 pdsobil ako veduciodstepného zavodu Kezmarok ako jednej z organizacnych zloziek
odporcu.

7. Ustavny sud SR $etrenim vo verejne pristupnom registri Statistického uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,.Statisticky Grad SR") zistil, Ze pravnicka osoba, ktorej bolo pridelené ICO: 17 067 308 s
obchodnym menom ,,Vojenské lesy a majetky SR, §.p., PlieSovce, od$tepny zdvod Kezmarok" s adresou
sidla ,.Bastovd 18, Kezmarok" zanikla eSte dia 24.06.1999, t. j. 3,5 roka pred uzavretim uvedene]
ramcovej zmluvy, z ktorej mal navrhovatel'ovi vzniknut’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

8. Napriek tomu, Ze uvedené skuto¢nosti jasne nasvedCuju tomu, ze navrhovatel' podal navrh proti
subjektu nesposobilému byt UCastnikom konania, pretoZze na zaklade uvedenej ramcovej zmluvy
nemohol vzniknit' ziaden procesnopravny vztah medzi nim a odporcom, obsahom ktorého by bolo
okrem iného aj platenie sankcii v zmysle ¢l. 8 rAmcovej zmluvy, Ziaden zo v§eobecnych sudov sa tymito
skuto¢nostami a ani ich dopadom na platnost’ ramcovej zmluvy doteraz nevysporiadal. Ustavny sud
poukazom na rozhodnutia Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/92/2004 z 01.11.2004 a 5Cdo/61/03 z
23.07.2003 vyhodnotil postup krajského sudu, ako aj najvy$Sicho sudu ako prisne formalisticky,
odporujici obsahu zékladného prava na sidnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie.

9. Ustavny std nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’al§imi ndmietkami poru§enia zakladného prava
odporcu na rovnost u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a zakladného prava na
vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze by mali
ustavnopravnu relevanciu len v pripade, ak by bolo odporcovi bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti
priznané procesné postavenie ucastnika v konani pred vSeobecnymi sudmi. Z uveden¢ho dovodu
ustavny sud staznosti odporcu v tejto Casti nevyhovel. Okrajovo ustavny sud skonStatoval, ze nevidi
problém vo vypocuti fyzickych os6b okresnym sudom ako svedkov, pretoze tieto vypovede mézu byt



pravne vyznamné z hl'adiska pripadného trestného konania.

10. V intencidch nalezu Ustavného sidu SR si Krajsky sid v Banskej Bystrici vyziadal od Statistického
uradu SR podrobnejSie informacie vo veci pridelenia, resp. zruSenia identifikaéného Cisla organizacie
prideleného odstepnému zavodu Kezmarok ako vnutornej organizacnej zlozke podniku s nazvom
,»Vojenské lesy a majetky SR, §.p., odStepny zavod Kezmarok" pod ¢islom ,,17 067 308", ked’Ze tento
isty oditepny zavod mal pridelené od 29.11.1989 aj dalsie ICO: 36 461 393. Z odpovede $tatistického
uradu (zo dna 22.07.2015, krajskému sudu dorucenej dita 27.07.2015) vyplynulo, Ze pridelenie, resp.
zruienie 1CO: 17 067 308 organizaénej zlozke podniku s nazvom , Vojenské lesy a majetky SR, §.p.,
odstepny zavod Kezmarok" vykonal Statisticky urad SR na zaklade Ziadosti zriad'ovatel'a - Vojenské lesy
a majetky SR, §.p., ICO: 31 577 920 a dokladu o zépise uvedenej organiza¢nej zlozky do obchodného
registra, ¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov pre organiza¢nu zlozku
podniku, ktorou je odStepny zavod Vojenskych lesov a majetkov SR, §.p., Kezmarok, so sidlom BaStova
18, Kezmarok. K zruSeniu identifikacné¢ho ¢isla ,,17 067 308" doslo ku ditu 24.06.1999, pricom tieto
tikony vykonal Statisticky trad SR v stlade s vtedy platnym § 34 zakona &. 322/1992 Zb. o $tatnej
Statistike v zneni neskorSich predpisov.

11. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sitdu PreSov vyhotoveného dna 22.07.2015,
odStepny zavod Kezmarok je stale zapisany v obchodnom registri a kond a podpisuje za neho jeho
riaditel. Z vypisu vyplyva aj ta skutocnost, Ze Vojenské lesy a majetky SR, §.p., odStepny zavod
Kezmarok, bol nespravne zapisany v obchodnom registri oddiel PS, a preto sud povolil vymaz
odStepného zavodu Kezmarok z tohto oddielu a jeho zapis do oddielu Po. Faktom vyplyvajucim z
vypisov z obchodného registra pre odStepny zavod KeZzmarok je, Ze tento isty odStepny zavod mal
pridelené ICO: 36 461 393 ku ditu 29.11.1989 (¢&. 1. 813) a k jeho zruieniu doslo v sulade s § 27 ods. 5
zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskor$ich predpisov ku diiu 12.01.2005. K vymazu
odstepného zavodu Kezmarok z obchodného registra nikdy nedoSlo a tento je stale zapisany v
obchodnom registri Okresného stidu Presov, v sucasnosti bez identifikaéného ¢isla (¢. 1. 780).

12. V nadviznosti na podanie Statistického uradu SR, krajsky sud dita 04.08.2015 nahliadol do
registrového spisu Vojenskych lesov a majetkov SR, §.p. na obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, vl. ¢. P§ 115/S, o Com sved¢i uradny zaznam o nazreti do suidneho spisu, z ktorého st
vyhotovené fotokopie preukazujice sporné skutoCnosti a tvoria sucast’ sudneho spisu. Jedna sa o
nasledovné listinné dokumenty: navrh na zapis novozalozeného $tatneho podniku do obchodného registra
podla § 31 zakona ¢. 513/1991 Zb., doruc¢eny Okresnému stdu Banska Bystrica dna 31.12.1992,
zakladaciu listinu Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,Ministerstvo obrany SR") pre
Vojenské lesy a majetky SR, $.p., €. j. 10.002 z 30.12.1992, ziadost’ Vojenskych lesov a majetkov SR,
$.p. o zapis organiza¢nej jednotky Vojenskych lesov a majetkov SR, $.p., odStepny zavod Kezmarok so
sidlom Bastova 18 a jeho riaditela pplk. P.. Z. D. do obchodného registra, doru¢ena okresnému sudu
dna 15.01.1993 spolu s dekrétom o vymenovani pplk. P.. Z. D. do funkcie riaditel'a odStepného zadvodu
Kezmarok Vojenskych lesov a majetkov SR, §.p. v sulade s organizaénym poriadkom Vojenskych lesov
a majetkov SR, §.p., PlieSovce ditom 01.01.1993 s datumom vyhotovenia dekrétu 31.12.1992, dalej
organizacny poriadok §.p. Vojenské lesy a majetky SR zo diia 31.12.1992, uznesenie Okresného stidu
Banska Bystrica o zapise odStepnych zavodov, okrem iného aj odstepného zavodu Kezmarok sp. zn. P$§
63 IS zo dita 18.01.1993, z ktorého vyplyva, e Vojenské lesy a majetky SR, §.p. maju pridelené ICO:
31 577 920 v zneni opravné¢ho uznesenia okresné¢ho sudu zo dita 01.06.1993, zakladaciu listinu pre
Vojenské lesy a majetky SR, §.p. s u¢innostou od 01.01.1993 (aktudlne znenie k 11.05.2005 v zneni
doplnkov 1-7), z ktorého vyplyva, Ze k 01.01.1993 presiel na $.p. Vojenské lesy a majetky SR majetok a
majetkové prava organizaénych jednotiek i odStepnych zavodov Vojenskych lesov a majetkov Malacky,
Vojenskych lesov a majetkov PlieSovce, Vojenskych lesov a majetkov Kezmarok a Vojenskych lesov a
majetkov Kamenica nad Cirochou, ako aj d’al§i majetok, majetkové a iné prava v rozsahu stanovenom k
tomuto datumu delimitatnym protokolom a dekrét o odvolani pplk. P.. Z. D. z funkcie riaditela
odstepného zadvodu Kezmarok Vojenské lesy a majetky SR, §.p., PlieSovce diiom 16.02. 2004 zo dina
13.02. 2004 a vnutornu organizaciu §.p. Vojenské lesy a majetky SR aktualny stav k 01.05.2005
vyhotoveni Ministerstvom obrany SR dna 20.04.2005, z ktorej vyplyva ozna¢enie odstepnych zavodov,
adresa ich umiestnenia, vedtici od$tepného zavodu oznaceny ako riaditel’ od§tepného zavodu, ktorym bol
pre odstepny zdvod Kezmarok k tomuto ditu uz P.. A. A..

13. Krajsky sud dophil do spisového materialu aj vypis z obchodného registra Okresného sudu Banska



Bystrica, vl. ¢. 115/S, z Gplného znenia ktorého vyplyva, ze Vojenské lesy a majetky SR, §.p. boli
zapisané do obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica diia 01.01.1993 v pravnej forme
statny podnik, ktorému bolo pridelené ICO: 31 577 920, ktoré je k dnesnému diiu rovnaké. Na str. 8
vypisu je zapis vediceho odStepného zavodu - pplk. P.. Z. D. od 18.01.1993 do 17.09.2000 a na str. 9
je zapis o zaniku funkcie pplk. P.. Z. D. ako vediceho odStepného zavodu Kezmarok ku diu
16.02.2004.

14. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov, vl. €. 53/P, odd. P§ zo diia 17.06.2010 (¢.
1. 779) vyplyva, Ze odstepny zavod Kezmarok je zapisany v obchodnom registri Okresného stdu PreSov
od datumu 29.11.1989 a od tohto datumu mu bolo pridelené ICO: 36 461 393, ako aj to, ze ako riaditel
odStepného zavodu bol pplk. P.. Z. D. zapisany do obchodného registra od datumu 08.10.1991, pricom
Statutarny organ bol oznaCovany aj ako veduci podniku (organizacnej zlozky podniku) s tym, Ze za
odstepny zavod konal a podpisoval pplk. P.. Z. D. ako riaditel. Z d’alSich pravnych skuto¢nosti, ktoré st
obsiahnuté vo vypise z obchodného registra Okresného stidu PreSov pre Vojenské lesy a majetky SR,
$.p., odStepny zavod Kezmarok vyplyva, Ze takto oznaceny subjekt bol nespravne zapisany v
obchodnom registri odd. Ps, preto std povolil jeho vymaz a zapis do odd. Po. Od zapisu do obchodného
registra az do dna 11.01.2005, ale aj v sucasnosti je odStepny zavod Kezmarok ako vnuatorna
organizadna jednotka sucastou §.p. Vojenské lesy a majetky SR, Lesnicka 23, Pliesovce s ICO: 31 577
920 a pred datumom 08.10.1991 bol tento subjekt ako vnutornd organizacna jednotka sucast'ou §.p.
Vojenské lesy a statky, koncern, so sidlom Praha 6, Pod Juliskou 5 s ICO: 002205 zapisany v starom
spise P§ 162. Z vyssie uvedenych dovodov bol sice vykonany ex offo jeho vymaz, avSak zaroven aj
zapis do iného registra, a to registra Po.

15. Podl'a nazoru odvolacicho stdu, z dévodu vzniku Slovenskej republiky doslo k opdtovnému zapisu
Statneho podniku, ako aj jeho organizaénych zloziek do obchodného registra Okresného sudu Banska
Bystrica a Okresného sudu Presov ku dnu 01.01.1993, avSak nad’alej zostali zapisané pre Statny podnik,
ale aj pre odStepny zavod KeZzmarok tie isté identifikaéné ¢isla az na to, Ze pre OdStepny zavod
Kezmarok bolo ku ditu 01.01.1993 pridelené duplicitne d’akie identifika¢né &islo, a to ICO: 17 067 308.
Vojenské lesy a majetky SR, §.p., odStepny zdvod Kezmarok st nad’alej zapisané v obchodnom registri
Okresného sudu PreSov a maji rovnaké sidlo s rovnakym datumom zapisu 29.11.1989 do obchodného
registra ako organiza¢na zlozka podniku s tym, ze za odStepny zavod kond a podpisuje riaditel’, ktorym
je od 18.01.2011 P.. S. O., ktory vystriedal vo funkcii byvalého riaditela P.. A. A.. Z obsahu d’alSich
pravnych skuto¢nosti, ktoré st uvedené vo vypise z obchodného registra Okresného sudu Presov, vl. €.
10080/P vyplyva, ze do oddielu Po boli Vojenské lesy a majetky SR, §.p., odStepny zavod Kezmarok
zapisané od datumu 12.01.2005 z dovodu nespravneho zapisu v registri odd. P§, v dosledku ¢oho bol
povoleny ich vymaz v tomto oddieli a ich zapis do oddielu Po. V tomto vypise z obchodného registra uz
nie je uvedené ziadne ICO odstepného zavodu tak, ako tomu bolo predtym, teda dovtedy platné ICO: 36
461 393.

16. Z vypisu Statistického tiradu SR pre register organizacii a z jeho identifikaénych tdajov vyplyva, Ze
identifikaéné ¢islo ICO: 36 461 393 bolo pridelené pre odstepny zavod Kezmarok s datumom vzniku
29.11.1989, ktorého zapis trval do 12.01.2005. Z vypisu dalej vyplyva, ze pre ten isty subjekt, a to
odStepny zavod Kezmarok bolo ku dnu 01.01.1993 pridelené d’alSie identifika¢né ¢islo 17 067 308,
pricom k jeho zruSeniu doslo diia 24.06. 1999.

17. Okresny sud Zvolen ako sud prvého stupiia v predmetnej veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k.
16b/36/2008-297 zo dna 31.03.2010, ktorym navrh navrhovatela zamietol, sti¢asne vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na odvolanie navrhovatel’a proti
ozna¢enému prvostupniovému rozsudku, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢.
k. 43Cob/171/10-331 zo diia 24.06.2010, prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia
na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom bolo to, ze v konani
pred okresnym stdom pravost, spravnost a ani pravdivost obsahu Dodatku k Ramcovej dohode
podpisaného dna 03.12.2004 o neuctovani zmluvnej pokuty za rok 2004 nebola sidom skimana napriek
tomu, Ze navrhovatel’ pravost’ listiny poprel. Dokazné bremeno ohladom pravosti listiny je na tom
ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenej vyvodil pre seba priaznivé pravne dosledky, t. j. v
prejednavanej veci na odporcovi. Odvolaci stid ulozil okresnému sudu v d’alSom konani zistit, ¢i Dohoda
z 03.12.2004 je platnym pravnym ukonom a ¢i ju pravny predchodca navrhovatela osobne podpisal, a



teda ¢i nejde o sfalSovanie podpisu pravneho predchodcu navrhovatela, ktorého tkony navrhovatela
zavizuju. Ulozil okresnému sudu vyhodnotit’ dokaz predlozeny odporcom ako Dodatok k Réamcovej
dohode zo dna 03.12.2004 nielen podla jeho obsahu ako pravdivy, ale ho posudit’ aj z hladiska jeho
pravosti.

18. Okresny sud nasledne rozhodol rozsudkom ¢. k. 16Cb/36/2008-523 zo dna 04.06.2012, ktorym
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi zmluvna pokutu 177.622,32,-Eur s 9,43% trokom z
omeskania ro¢ne od 31.05.2007 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
odovodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ si uplatnil pravo na zmluvni pokutu za
poruSenie zmluvnej povinnosti odporcom, ktory mu v roku 2004 nedodal ihliénaté drevo v objeme
dohodnutom v Ramcovej zmluve uzavretej dita 09.01.2003. Ramcova zmluvu o dodavkach ihli¢natého
dreva uzavrel odporca oznaCeny ako Vojenské lesy a majetky, S.p. PlieSovce, odStepny zavod
Kezmarok, Bastova 18, Kezmarok, ICO: 17 067 308, DIC: 315 779 20/685, ktory bol riadne zapisany v
obchodnom registri Okresného sudu PreSov ako dodavatel’ s pravnym predchodcom navrhovatela P..
A. D. - K, A. XXX, ako fyzickou osobou podnikatelom dna 09.01.2003 na dobu 5 rokov, ktorou sa
zaviazal dodavat’ ro¢ne 14.000 m3 ihlinatého dreva. Zmluva bola uzavreta do 31.12.2007. Pre pripad
nedodania pozadovaného a zmluvne zabezpe¢eného mnozstva dreva podla sortimentu dohodli zmluvné
strany v ¢l. 8 Ramcovej zmluvy platenie zmluvnej pokuty vo vyske 500,-Sk za kazdy nedodany m3
drevnej hmoty. Dna 12.12. 2003 zmluvné strany dohodli, Ze odberatel’ nebude za rok 2003 uplatiiovat’
zmluvnu pokutu. V ten isty den uzavreli Dodatok k Ramcovej zmluve, kde sa vzajomne dohodli, ze
odberatel’ ma podas platnosti Ramcovej zmluvy pravo upravovat’ rozmery, ¢o sa tyka dizky a hrubky
dohodnutych sortimentov. Tento Dodatok bol vo fotokdpii pripojeny k navrhu.

19. Odporca v roku 2004 namiesto mnozstva 14.000 m3 dohodnutého v Ramcovej zmluve dodal
pravnemu predchodcovi navrhovatela len 3.297,90 m3, preto nedodany rozdiel 10.702,10 m3
navrhovatel' sankcionoval zmluvnou pokutou. Zmluvni pokutu vyfakturoval pravny predchodca
navrhovatela fakturou ¢. 00V07082 dna 30.04.2007 so splatnostou 30.05.2007 v celkovej vySke
5.351.050,-Sk.

20. Pohladavka, ktord je predmetom sporu, bola z pravneho predchodcu navrhovatela postipena
Zmluvou o postupeni pohladavky dna 10.12.2007 vratane prisluSenstva na navrhovatela, ¢o bolo
oznamené odporcovi listom zo diia 10.12.2007. Okresny sud mal za preukdzané, ze Dodatkom ¢. 2 k
Réamcovej zmluve zo dia 03.12.2004 odberatel’ a odporca zmenili okrem iného od 01.01.2005 objemy
rocnych dodavok ihli¢natého dreva a zrusili ¢lanok 8 ohl'adom zabezpecenia zavizku zmluvnou pokutou.
Podl'a tvrdenia navrhovatela zostala dohoda o plateni zmluvnej pokuty pre rok 2004 nezmenena.
Navrhovatel’ nestihlasil s tvrdenim odporcu, Ze by bol dna 03.12.2004 podpisal s odporcom Dohodu o
neuctovani zmluvnej pokuty aj pre rok 2004, original ktorej odporca nepredlozil.

21. Aj ked’ odporca predlozil sadu dia 11.03.2009 fotoképiu Dohody zo dnha 03.12.2004, v ktorej bola
obsiahnutd dohoda odporcu a P.. A. D. - K o tom, Ze odberatel nebude za rok 2004 uplatiiovat’
zmluvnu pokutu za nedodané mnozstvo ihlicnatého dreva vyplyvajuce z Ramcovej zmluvy o dodavkach
ihlicnatého dreva, na ktorom pravost’ svojho podpisu P.. A. D. poprel a tvrdil, Ze podpis nie je jeho,
nebolo mozné k tvrdeniu odporcu o tom, Ze P.. A. D. dodatok podpisal, vykonat’ znalecké dokazovanie
grafoldogom z dovodu, Ze nebol doloZeny original tohto listinného dokazu. Fotokopia dohody je natolko
nekvalitna, Zze sa z nej tato skutoCnost’ vierohodne zistit nedala a original listiny nemal znalec k
dispozicii, preto nebol schopny sidom pozadovany znalecky posudok vypracovat. Okresny sud tak
dospel zaveru, ze odporca neuniesol dokazné bremeno ohladom pravosti podpisu P.. A. D. na Dohode
zo dna 03.12.2004, v désledku ¢oho ho zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s § 300 a nasl
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ") a § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z")
vratane uroku z omeskania, ktory si navrhovatel’ uplatnil v sulade s § 369 ods. 1 ObchZ. Ramcovi
dohodu povazoval stid za platne uzavreti a ndmietky zo strany odporcu ohl'adom neplatnosti Ramcovej
zmluvy za ucelové, pretoze platnost’ uzavretej R&mcovej zmluvy zo diia 09.01.2003 ani v odpore, ani v
priebehu prvostupiiového konania nenamietal. Tuto namietku vzniesol aZz po tom, ako nevedel sudu
predlozit’ originadl Dohody zo diia 03.12.2004 a tym preukazat’ platnost’ dohody ohl'adom neuplatiovania
sizmluvnych sankcii podla ¢1. 8§ Ramcovej dohody.

22. Okresny sud neprihliadol ani na tvrdenia odporcu o tom, ze Stvrtrocné zmluvy o dodavkach



drevenej hmoty neboli uzatvarané, pretoze podla ndzoru sudu sa uzatvaralina zaklade Cl. 6 platnej
Ramcovej zmluvy, kde si zmluvné strany konkrétne urovali ceny sortimentov a ich objem pre prislusny
Stvrtrok, priCom zo samotného ndzvu zmluvy ,rdmcova" sa predpoklada, ze niektoré plnenia mézu byt
blizsie Specifikované zmluvami tak, ako to bolo aj v tomto pripade. Sud neprihliadol ani na dalsie
tvrdenie odporcu o tom, Ze Ramcova zmluva nebola uzavretd dina 09.01. 2003, ale az po datume
15.02.2004, ked bol z funkcie riaditela odporcu odvolany P.. Z. D., pribuzny pravneho predchodcu
navrhovatela. Rovnako neprihliadol ani na ti skuto€nost, ze u odporcu nebolo zauzivané, ze by sa
zmluvy uzatvarali na dlhs$ie, 5-ro¢né obdobie. Okresny sud mal za to, Ze uvedené tvrdenia na posudenie
platnosti Ramcovej zmluvy nemaji podstatnejsi vplyv.

23. Na odvolanie odporcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, po prejednani veci podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 O. s. p. (ked’Ze nebolo potrebné
zopakovat’ alebo dophit dokazovanie vykonané prvostupiovym sudom), rozsudkom ¢&. k.
43Cob/94/2015-817 zo dita 12.08.2015 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219
O. s. p. potvrdil

24. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela -
podnikatelom fyzickou osobou P.. A. D., podnikajicim pod obchodnym nazvom Slovlov a odporcom
bola uzavretd dia 09.01. 2003 Ramcovd zmluva o dodavkach ihlicnatého dreva. Odporca bol v
rdémcovej zmluve oznaCeny ako Vojenské lesy a majetky SR, $.p., (dalej aj ,,VLM") odStepny zavod
Kezmarok s identifikaénym ¢islom 17 067 308, ktoré mu bolo pridelené tak, ako to vyplyva z vypisu
registra Statistického aradu SR (¢. 1. 812), k datumu vzniku 01.01.1993, aj ked’ v takejto podobe do
obchodného registra zapisané nebolo. Z oznamenia Statistického Gradu SR zo dia 12.07.2015 (&. 1.
781), doruceného sudu dia 27.07.2015 vyplyva, ze Statisticky trad SR pridelil ICO: 17 067 308
odStepnému z&dvodu Kezmarok VLM, §.p. na zaklade Ziadosti zriadovatela Statneho podniku Vojenské
lesy a majetky SR, ktorym bolo Ministerstvo obrany SR a na zaklade dokladu, ktorym je v prilohe
predloZzeny vypis z obchodného registra Okresného sudu Presov, vl. ¢. 10080/P, z ktorého vyplyva, ze
odstepny zavod Kezmarok VLM, §.p. so sidlom Bastova 18 bol do podnikového registra zapisany uz k
datumu 29.11.1989. Aj ked’ vo vypise z obchodného registra prilozenom Statistickym tradom SR nie je
uvedené uz ziadne identifikacné ¢islo odstepného zdvodu Kezmarok, pretoze bolo medzitym vymazané, z
vypisu z obchodného registra Okresného sudu Presov, vl ¢. 53/P vyplyva, ze pre odStepny zavod
Kezmarok bolo od zaciatku jeho vzniku a jeho zapisu do oddielu P§ povodne spis 631/S (¢. 1. 788), t. j.
od 29.11.1989, ku ktorému datumu bol zapisany do podnikového registra aj Statny podnik Vojenské lesy
a majetky SR tak, ako to vyplyva z Gplného vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banské
Bystrica, vl. &. 115/S (&. 1. 10 a nasl.), pridelené ICO: 36 461 393, ktoré bolo pre neho legalne zapisané
az do jeho zruSenia a vymazu z obchodného registra, teda do 12.01.2005.

25. Zo zakladacej listiny Ministerstva obrany SR zo dia 30.12.1992 (¢. L 786) a Ziadosti Vojenskych
lesov a majetkov SR, §.p. o zapis do podnikového registra (¢. 1. 788) vyplyva, ze zapis $tatneho podniku
do obchodného registra bol vykonany Okresnym sudom Banska Bystrica v oddieli PS 63V/S ku diu
01.01.1993 s tym, Ze k §tatnemu podniku Vojenské lesy a majetky SR bolo zapisané ICO: 31 577 920, t.
j. to isté, ktoré mu bolo pridelené povodne a ktoré zostalo nezmenené od jeho prvého zéapisu do
podnikového registra, t. j. od 29.11.1989 zrejme z dévodu, Ze do novembra 1989 boli Vojenské lesy a
majetky SR sucastou koncernu so sidlom v Prahe tak, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra
Okresného stdu PreSov (¢. 1 779) pri udajoch o dalSich pravnych skuto¢nostiach, pri ktorych je
uvedené, Ze odStepny zavod Kezmarok ako vnutornd organiza¢na jednotka bol od 08.10.1991 do
01.03.1994 stucastou Statneho podniku s nazvom Vojenské lesy a statky, koncern, so sidlom Praha 6,
Pod Juliskou 5, ICO: 002 205, stary spis P§ 162 a po vzniku samostatnej Slovenskej republiky doslo k
jeho osamostatneniu a znovuzapisu.

26. Odvolaci stid nahliadnutim do starého spisu P§ 162 zistil, Ze sa v lom nenachadzaji listinné dokazy
o tom, ze by odStepny zavod bol v obdobi od 08.10.1991, resp. od 28.11.1989 do 01.03.1994
vnutornou organiza¢nou jednotkou Vojenskych lesov a statkov, koncern, Praha. Naopak, z obsahu tohto
spisu vyplyva, Zze minimalne od 01.01.1993 bol uz odstepny zavod Kezmarok vnutornou organiza¢nou
jednotkou Vojenskych lesov a majetkov SR, §.p. PlieSovce, ¢o vyplyva aj z ¢l. 9 a 17 organizaéného
poriadku $tatneho podniku vyhotoveného 31.12.1992 (€. L 790), z ktorého vyplyva, ze Statny podnik sa
¢leni na riaditel'stvo Statneho podniku a na zavody, okrem inych aj odstepny zavod Kezmarok, ktoré su
vnitornymi organizacnymi jednotkami S$tatneho podniku. Ich funkEénd samostatnost’ je urcena



rozdelenim posobnosti a kompetenénosti stanovenou organizaénym poriadkom §tatneho podniku,
pravidlami vnutropodnikového ekonomického riadenia tak, Ze odStepné zdvody sl opravnené jednat’ a
vystupovat’ v pravnych vztahoch menom Statneho podniku vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaji
vlastnej ¢innosti odstepného zavodu v rozsahu im zvereného majetku. Podla ¢l 19 organiza¢ného
poriadku odstepny zavod riadi riaditel’ odStepného zavodu, ktory za svoju ¢innost’ zodpoveda riaditelovi
Statneho podniku a je opravneny menom S$tatneho podniku rieSit’ vSetky pravne naleZitosti tykajice sa
odstepného zavodu. Podla ¢l 25 pism. b/ organiza¢ného poriadku uzatvara zmluvy menom Statneho
podniku odsStepny zdvod so vSetkymi obchodnymi partnermi mimo oblast’ dovozu materidlu a investicii
podla ¢l 25 pism. a/.

27. Z oznamenia Statistického tradu SR tiez vyplyva, Ze pridelenie, ako aj zrusenie ICO: 17 067 308
organizac¢nej zlozke podniku s nazvom Vojenské lesy a majetky SR, §.p., odStepny zavod Kezmarok
vykonal Statisticky tirad SR na zaklade Ziadosti zriad'ovatela stlade s vtedy platnym § 34 zakona ¢&.
322/1992 Zb. o §tatnej Statistike v zneni neskorsich predpisov.

28. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené odvolaci sud konstatoval, ze odStepny zavod Kezmarok mal v obdobi
od 01.01.1993 do 24.06.1999 pridelené dve identifikainé ¢isla, a to ICO: 17 067 308 a ICO: 36 461
393, v dosledku &oho doslo ditom 24.06.1999 k zru$eniu jedného z nich Statistickym tGradom SR, a to
ICO: 17 067 308, ktoré polas jeho riadnej a legalnej registracie platilo, aj ked’ do obchodného registra
zapisané nebolo, ¢o vSak neznamend, ze by ho odstepny zavod nebol opravneny v obchodnom styku
pouzivat. Nad’alej v§ak zostalo pre odStepny zavod Kezmarok v platnosti aj identifikacné cislo, ktoré
bolo zapisané v obchodnom registri Okresného sudu Presov, a to ICO: 36 461 393, ktoré bolo
odStepnému zavodu Kezmarok pridelené od datumu 29.11.1989 s G¢inkami platnosti do 12.01.2005,
kedy doslo k zmene zapisu odStepného zdvodu Kezmarok v registri Okresného sudu PreSov tak, zZe
odStepny zavod Kezmarok bol z oddielu P§ (register Statnych podnikov) ex offo vymazany, avSak k
tomu istému dilu bol zapisany do oddielu Po (register zahrani¢nych pravnickych oséb), preto k jeho
vymazu z obchodného registra, a teda k zaniku nikdy nedo§lo. Odstepny zavod Kezmarok nadalej
pravne existoval, av§ak od tohto datumu uz nema v registri zapisané identifika¢né ¢islo.

29. Z oznamenia Statistického tradu SR zo diia 22.07.2015 vyplyva, Ze pridelenie a nasledné zruSenie
ICO: 36 461 393 pre odstepny zdvod Kezmarok vykonal Okresny sud Presov v stlade s § 27 ods. 5
zakona ¢. 540/2001 o Statnej Statistike v zneni neskorsich predpisov.

30. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud konstatoval, Ze napriek nespravne
uvedenému identifikaénému ¢islu odStepného zavodu Kezmarok ako organizacnej zlozky pravnickej
osoby Statneho podniku VLM ako dodavatela drevnej hmoty pre pravneho predchodcu navrhovatela v
ramcovej zmluve, boli v Case jej uzatvarania diia 09.01.2003 odstepny zavod Kezmarok, ako aj pplk. P..
Z. D., ktory bol do funkcie riaditela odstepného zavodu Kezmarok vymenovany riaditel'om S$tatneho
podniku podla dekrétu zo dia 31.12.1992 (€. 1. 789) dnom 01.01.1993 tak, ako to vyplyva aj z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica spis PS 63 /S (€. 1. 797) v zneni opravného
uznesenia (¢. 1. 798), riadne zapisani v obchodnom registri a podla dekrétu o odvolani zo dia
13.02.2004 bol pplk. P.. Z. D. z funkcie riaditela odvolany az ku diiu 16.02.2004. Pplk. P.. Z. D. bol
preto dna 09.01.2003 osobou opravnenou na podpisanie ramcovej zmluvy a jej dodatkov.

31. V dalsej ¢asti odoévodnenia rozsudku odvolaci stid poukézal na prislusné ¢lanky Ramcovej zmluvy
uzavretej diia 09. 01. 2003, Dodatok €. 2 k ramcovej zmluve, vysluch P.. A. D. a P.. A. A., znalecké

dokazovanie grafologom z odboru pismoznalectva Mgr. Daniclou Novosadovou nariadené na
preukazanie pravosti podpisu P.. D. na Dohode zo diia 03.12.2004 a Zmluvu o postipeni pohladavky zo
dna 10.12.2007. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z § 10 ods. 3 zakona ¢. 11/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni ku dniu 09.01.2003, § 19 O. s. p., § 20 ods. 2, prva veta OZ, § 20a ods. 2 OZ, § 7, §
13 ods. 5 ObchZ, § 34 ods. 1 zakona ¢. 322/1992 Zb. o §tatnej Statistike v zneni ku ditu 01.01.1993, §
27 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 zdkona ¢. 540/2001 Z. z. v zneni ku diu 12.01.2005, § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni
u¢innom ku ditu 09.01. 2003, § 545 ods. 1 OZ, § 40 ods. 1, 3 a4 OZ, § 269 ods. 2, § 409 ods. 2, §
448 ods. 2 a § 369 ods. 1 ObchZ.

32. Odvolaci sid v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v naleze Ustavného sudu SR pred
preskimanim veci na zéklade odporcom podaného odvolania zist'oval, ¢i su splnené zakladné podmienky
pre konanie vo veci, a teda ¢i md odporca spdsobilost’ byt ucastnikom konania, a teda procesnu
sposobilost, sucasne ¢i ma aj spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda hmotnopravnu spdsobilost’.



Poukazal na § 19 O. s. p. a konStatoval, ze podnikanim pravnickych osdb sa rozumie aj podnikanie
prostrednictvom ich organizaénych zloziek umiestnenych na uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie
podnikat’ na izemi Slovenskej republiky vznika pravnickej osobe, ako aj jej organizacnym zlozkam dilom
zapisu do obchodného registra v Slovenskej republike. Vo vSetkych zalezitostiach, ktoré su vymedzené
organizacnym poriadkom a zakonom, je organiza¢na zlozka nositelom prav a povinnosti, ktoré jej Statny
podnik zveril, pricom pravnu subjektivitu, a teda sposobilost’ byt ti¢astnikom stdneho konania ma len
pravnicka osoba, a teda Statny podnik, nie jej organizacna zlozka, t. j. odStepny zavod KeZmarok.

33. Odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel’ v navrhu, sidu doru¢enom dna 14.12.2007, spravne oznacil
za ucastnika konania na strane odporcu pravnicki osobu, a to Vojenské lesy a majetky SR, S.p. a
spravne oznaéil aj jej ICO: 31 577 920 tak, ako to vyplyva z § 79 ods. 1 O. s. p., vratane dalich tdajov
potrebnych k identifikacii u¢astnika sidneho konania, a to napriek tomu, ze udaj o tom, Ze sa vec tyka
organiza¢nej zlozky, zakon nevyZzaduje. Oznacenie uc¢astnika na strane odporcu kore§ponduje s vypisom
z obchodného registra pre pravnickt osobu - Statny podnik Vojenské lesy a majetky SR, preto nie je
ziadna pochybnost’ o tom, koho navrhovatel' v prejednavanej veci zaloval. Odvolaci sud preto zastal
nazor, ze podmienka sposobilosti odporcu byt ucastnikom konania tak, ako ju vyzaduje § 19 O. s. p.,
bola splnena, preto nebol dany dovod na to, aby odvolaci sud konanie o navrhu navrhovatela pre
nedostatok spdsobilosti na strane odporcu byt t¢astnikom konania, ktora podmienku podla § 103 O. s.
p. skuma vSeobecny sud v kazdom $tadiu konania ex offo, a teda aj odvolaci sud, zastavil v zmysle §
104 ods. 1 O. s. p..

34. Odvolaci std sa dalej zaoberal tou skutoénostou, &i tak, ako to uviedol Ustavny sid SR v
odovodneni svojho nalezu na str. 11, mohla byt dna 09.01.2003 platne uzatvorend ramcova zmluva, ak
ju za odporcu podpisal P.. Z. D. ako riaditel’ organiza¢nej zlozky Kezmarok, ktory posobil v tejto funkcii
od 18.01.1993 do 16.02.2004 ako veduci organizacnej zlozky Kezmarok, jednej z organizacnych zloziek
odporcu a ked’ tato pravnicka osoba, ktorej bolo pridelené 1ICO: 17 067 308 s obchodnym menom
Vojenské lesy a majetky SR, §.p., odStepny zavod s adresou sidla Bastova 18, 060 01 Kezmarok zanikla
eSte 24.06.1999, t j. 3,5 roka pred uzavretim ramcovej zmluvy, z ktorej mal navrhovatelovi vzniknut’
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

35. Odvolaci sud za ucelom zistenia skuto¢nosti, pre¢o bolo tomu istému odStepnému zadvodu Vojenské
lesy a majetky SR, §.p. so sidlom Bastova 18, Kezmarok pridelené ku diu 01.01.1993 dalSie
identifikacné ¢islo 17 067 308, ked uz tento isty odStepny zavod v Kezmarku mal od 29.11.1989
pridelené identifika¢né ¢islo 36 461 393 a toto ako jediné bolo po€as celého obdobia, az do vymazu ku
ditu 12.01.2005, zapisané v obchodnom registri Okresného sudu PreSov pre odstepny zdvod Kezmarok,
rovnako ako bol zapisany vo funkcii riaditel'a a nie veduceho odstepného zavodu aj pplkk. P.. Z. D. (¢. 1
813), nahliadol na Okresnom sude Banska Bystrica do starého spisu Vojenskych lesov a majetkov SR,
$.p. Pliesovce, oddiel P§ 115/S, z ktorého si vyhotovil u relevantnych listinnych dokladov fotokdpie
zalozené v sudnom spise vratane uplného vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska
Bystrica, vlozka ¢. 115/S, odd. P§ pre Wojenské lesy a majetky SR, $.p. (€. 1. 10) a dophil do spisu aj
uplné vypisy z obchodného registra Okresné¢ho sudu Presov, vl ¢. 53/P, odd. P$ a vl. ¢. 10080/P, odd.

Po, ako aj vypisy z registra organizacii Statistického tradu SR pre odstepny zivod Kezmarok, vratane
odpovede Statistického uradu SR, z ktorych zistil, e Statisticky Grad SR pridelil identifikaéné &islo
organiza¢nej zlozke Vojenskych lesov a majetkov SR, §.p., a to odStepny zadvod Kezmarok uZz pri jeho
zapise do podnikového registra ku ditu 29.11.1989 pod ¢. 36 461 393. K datumu 01.01.1993, kedy §.p.
Vojenské lesy a majetky SR poziadali Statisticky urad SR o pridelenie ICO pre odstepny zévod
Kezmarok opitovne, pretoze podali navrh na jeho zapis do obchodného registra ku ditu 01.01.1993,
postupoval Statisticky urad SR v sulade s § 34 zikona &. 322/1992 Zb. o §tatnej $tatistike vo vtedy
platnom zneni. OdStepny zdvod Kezmarok sa stal vntitornou organizacnou jednotkou Vojenskych lesov a
majetkov SR, §.p. so sidlom v PlieSovciach najneskor od 01.01.1993 tak, ako to vyplyva z uplného
vypisu z obchodného registra pre pravnickl osobu - $.p. Vojenské lesy a majetky SR, vl ¢. 115/S.
Zrejme nedostatoénou evidenciou Statistického uradu SR doslo na zaklade Ziadosti pravnickej osoby §.p.
Vojenské lesy a majetky SR k prideleniu d’alSicho identifika¢ného ¢isla pre odStepny zavod Kezmarok ku
ditu 01.01.1993, ku ktorému bol zapisany aj datum vzniku tohto odS$tepného zavodu, a to ¢. 17 067 308
napr1ek tomu, Ze tomuto istému odstepnému zavodu uz ku ditu vzniku $.p. VOJenske lesy a majetky SR,

t j. ku 29.11.1989 bolo prv pridelené ICO: 36 461 393. Z vypisu registra organizacii Statistického tradu



SR vyplyva, Ze takto duplicitne pridelené identifikatné ¢islo pre odStepny zavod KeZzmarok bolo
Statistickym uradom vymazané z registra organizacii dila 24.06.1999. Statisticky urad SR pridelil toto
duplicitné ICO od3tepnému zédvodu Kezmarok na ziklade Ziadosti zriadovatela Vojenskych lesov a
majetkov SR, §.p. a dokladu o tom, zZe tato organiza¢na zlozka bola zapisana do obchodného registra.

36. Poukazanim na § 10 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, § 13 ods. 5 a § 7 ods. 1 ObchZ
odvolaci sud uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia ramcovej zmluvy, t. j. ku ditu 09.01.2003 bol pre odstepny
zavod Kezmarok ako organizacna zlozka Vojenskych lesov a majetkov SR, §.p. riadne zapisany v
obchodnom registri odd. P§, vl. ¢. 53/P Okresného stidu PreSov, za ktory mohol konat’ a podpisovat’
vSetky pravne tkony tak, ako to vyplyva z organiza¢ného poriadku §.p. Vojenské lesy a majetky SR,
PlieSovce, ¢l. 9, 16 a 25 riaditel, a to napriek tomu, Ze ako Statutarny organ sa vo vypise z obchodného
registra uvadza veduci podniku (organizaénej zlozky podniku). Udaj vo vypise z obchodného registra pri
zastupovani za odStepny zavod Kezmarok obsahuje pojem riaditel’ P.. Z. D., ktory bol oprédvneny za
organiza¢nu zlozku podniku, a to odStepny zdvod Kezmarok konat’, ¢i uz ako jeho riaditel’ alebo veduci
az do jeho odvolania, ku ktorému doslo 16.02.2004, t. j. po tom, ako bola podpisana ramcova zmluva a
dodatky k nej, ktoré za odporcu opravnene podpisoval P.. Z. D..

37. Podla zistenia sudu k vymazu od$tepného zavodu Kezmarok z obchodného registra PreSov tak, ako
to uviedol Ustavny sud SR v odévodneni nalezu na str. 11 nalezu, nikdy nedoslo a nestalo sa tak ani ku
ditu 24.06.1999, pretoze k tomuto diiu doslo len k vymazu duplicitne zapisaného identifikacného Cisla
pre odstepny zavod Kezmarok, pri¢om mu nad'alej zostalo pridelené riadne zapisané 1CO: 36 461 393,
ktoré bolo zapisané az do 12.01.2005. Rovnako nad’alej bol v obchodnom registri zapisany ako
Statutarny orgéan organiza¢nej zlozky opravneny konat za odstepny zavod Kezmarok v mene S§tatneho
podniku P.. Z. D., ktory bol opravneny podpisat’ v januari 2003 nielen rdamcovi zmluvu, ale aj v
decembri 2003 dodatky k ne;.

38. Zo zisteni odvolaciecho sudu tak wvyplyva, ze navrhovatel nepodal Zalobu proti subjektu
nespdsobilému byt ucastnikom konania, pretoze zalobu mohol podat’ navrhovatel’ len voci pravnickej
osobe, a to §.p. Vojenské lesy a majetky SR, a nie samostatne len vo¢i organiza¢nej zlozke, a to
odStepnému zdvodu Kezmarok, pricom pravnickd osoba §.p. Vojenské lesy a majetky SR, ako aj jej
odstepny zavod Kezmarok existuje nepretrzite od datumu 29.11.1989 az k dnesnému diu, a to napriek
tomu, Ze pri odStepnom zavode Kezmarok doslo k 12.01.2005 k vymazu jeho zapisu ex offo z oddielu
obchodného registra P$ a stbezne k jeho zapisu do iného oddielu toho istého obchodného registra
Okresného sudu Presov, a to Po z jediného dovodu, ze odstepny zavod Kezmarok bol nespravne
zapisany do iného oddielu, neZ mal byt. Neznamena to vSak, Ze by z tohto dévodu doslo k jeho vymazu
z obchodného registra, a tym k jeho zéniku. Vzhladom k tomu, Ze od 01.01.2002 sa ICO pouziva len
pre identifikaciu pravnickej osoby a podnikatel’a, nie je uz pri odStepnom zavode Kezmarok zapisané od
12.01.2005 Ziadne ICO.

39. Odvolaci sud doplnil, ze identifikaéné ¢islo pridelené pravnickej osobe, ale aj jej organizaénym
zloZkdm ma najmi evidenény vyznam, pri€om podnikatelovi a pravnickej osobe sa prideluje vzdy len
jedno identifikatné ¢islo. Pre odStepny zadvod alebo vnutornt organizacnu jednotku vytvori urad
samostatné identifikacné Cislo z identifika¢ného Cisla pravnickej osoby, ktorej je odStepny zavod
sucast’ou, a to z poradového Cisla. Poukazal na § 27 zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike, podl'a
ktorého ak dojde k prideleniu nespravneho identifikacného ¢isla, zabezpe¢i napravu ten organ, ktory
nespravne identifikacné ¢islo pridelil. Uviedol tiez, ze z § 7 ods. 1 ObchZ vyplyva, Ze pri prevadzkovani
odStepného zavodu sa poziva len obchodné meno podnikatel'a s dodatkom, ze ide o odStepny z&vod,
pricom jeho bliz§ia identifikdcia identifikaénym ¢islom, ktoré mu bolo pridelené, nie je nevyhnutna na to,
aby bol nim vykonany pravny tkon platnym pravnym tkonom. Odvolaci stid v nadviznosti na uvedené
vyslovil nazor, ze ak by aj nebolo v Ramcovej zmluve a dodatkoch k nej uvedené pri oznaceni
dodavatela drevnej hmoty Ziadne identifikacné Cislo odStepného zavodu, nemalo by to za nasledok
neplatnost’” radmcovej zmluvy a ani jej dodatkov. Ramcovia zmluvu podpisal za odporcu veduci
odstepného zavodu vo funkcii jej riaditel’a, P. D.X. tak, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra,
ktory bol na podpisovanie pravnych ukonov splnomocneny pravnickou osobou, a to $tatnym podnikom,
ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z organizaéného poriadku $tatneho podniku N.. Na zaklade takto uzavretej
ramcovej zmluvy mohol preto vzniknut' nie procesnopravny vztah, ako to uviedol Ustavny sud SR na
str. 11 svojho nélezu, ale hmotnopravny vztah, obsahom ktorého bolo okrem iného aj dojednanie
zmluvnych sankcii, a to zmluvnej pokuty, zaplatenie ktorej je predmetom sporu. Vznikom pravneho



ukonu, a to dohody o zmluvnej pokute, ale aj podpisanim ramcovej zmluvy zmluvnymi stranami na
takyto ukon opradvnenymi, ako aj platnostou takéhoto dojednania, sa okresny sud v rameci
prvostupiiového konania podrobne zaoberal a poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ¢L 8 ramcovej
zmhuvy odporcom riadne oddvodnil. Skuto¢nost, Ze ramcovi zmluvu nepodpisala osoba opravnena
konat' za odsStepny zavod Kezmarok, odporca v priebehu prvostupniového, ale ani opakovaného
odvolacicho konania vo svojich odvolaniach nikdy nenamietal a tato ani nebola sporna. Vzhladom k
tomu, ze identifikatné ¢islo pravnickej osoby a ani jej organizac¢nej zlozky nie je zakonnou podmienkou
pre uzatvaranie pravnych tkonov - zmliv medzi podnikatel'mi podl'a Obchodného zakonnika, a uz vébec
nie pri od$tepnom zavode Kezmarok, ktory je len vnutornou organiza¢nou jednotkou pravnickej osoby a
ako samotny by nemohol platne uzavriet' Ziadnu zmluvu, a teda vzdy ju moéze uzavriet' len v mene
pravnickej osoby, a to §.p. VLM, nemohlo mat’ nespravne uvedené identifikaéné Cislo odStepného
zavodu za nésledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ked’ze z pravneho tkonu nesporne vyplyva,
ze ho uzatvaral veduci organizacnej zlozky v mene Statneho podniku.

40. Odvolaci sud v d’alsej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia zdoéraznil, ze sa pridrziava pravneho
nazoru vysloveného vo svojom skor§om rozhodnuti ¢. k. 43Cob/166/2012-564, na odévodnenie ktorého
v podrobnostiach odkazuje a od ktorého nema Ziaden dévod sa odchylit’, pretoze k nemu dospel po
doslednom preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

41. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci okresnym stidom v tom, Ze odporca v konani
nepreukazal nim tvrdenu skutoénost, a to, Ze v dohode zo diia 03.12.2004 zmluvné strany pre rok 2004
platne dohodli neuc¢tovanie zmluvnej pokuty navrhovatelom ako odberatelom drevnej hmoty za
nedodany rozdiel v mnozstve drevnej hmoty, ktory vznikol oproti mnozstvu dohodnutému v ramcovej
zmhluve zo dia 09.01.2003. K doékazu, ktory odporca predlozil na preukdzanie svojho tvrdenia, a to
fotokdpiu dohody zo diia 03.12. 2004, odvolaci sud totozne so sudom prvého stupina uviedol, Ze tato je
natol’ko necitatel'nou kopiou, ze na jej zaklade nie je mozné vykonat’ znalecké dokazovanie grafologom z
odboru pismoznalectva, ktory by ako priamy dokaz mohol vyvratit' tvrdenie navrhovatela, resp. jeho
pravneho predchodcu P.. D., Ze takito dohodu s odporcom nepodpisal a Ze podpis na tejto listine nie je
jeho. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvého stupna pri vykonavani dokazu listinou - dohodou zo dia
03.12.2004, ktort odporca predlozil len vo fotokopii, postupoval v sulade s § 129 O. s. p., ked
ucastnikov konania oboznamil s obsahom tejto listiny a ked’ odoprcu vyzval na predlozenie jej originalu,
ktory bol potrebny pre vykonanie znaleckého dokazovania. Vzhladom k tomu, Ze original predmetne;j
listiny neexistuje, pretoze podla vyjadrenia prédvneho zastupcu odporcu bol odcudzeny spolu s jeho
vozidlom, nie je v konkrétnom pripade mozné uréitym hmotnym predmetom vykonat' dokaz listinou.
Navrhovatel’ v konani namietal jej obsah, a teda neexistenciu dohody o neti¢tovani zmluvnej pokuty, ako
aj jej pravost, pricom tvrdil, Ze dohoda takéhoto znenia nim vystavena a ani podpisana nebola.
Poukazanim na § 134 O. s. p. odvolaci sud uviedol, Ze u verejnych listin, ktoré maji charakter
osvedC€enia alebo potvrdenia, je potrebné hodnotit” nielen ich pravost,, t. j. ¢i pochadzaji od vystavitela,
ale aj pravdivost’ ich obsahu, to znamend spravnost’ listiny. Pri sikromnych listinach, akou je aj dohoda
predlozena Zalovanym vo fotokodpii, musi sud skamat jej pravost, a teda ¢i pochadza od vystavitela a
rovnako musi skimat’ aj spravnost’ obsahu. Poukazal na zdsadny rozdiel medzi verejnou a stikromnou
listinou, ktory spociva v jej dokaznej sile. Prava verejna listina mdze byt zbavena svojej dokaznej sily len
tym, Zze ucastnik tvrdi skuto€nosti a navrhne dokazy, ktorymi bude preukazand nepravdivost’ obsahu
listiny. Pri sukromnej listine staci ,,formalne popretie" jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastupila
dokazna povinnost’ a dokazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil skutoCnosti, ktoré mali byt
preukazané sukromnou listinou. Ked’Ze navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca, poprel pravost’ a aj
spravnost’ sukromne;j listiny - dohody zo dia 03.12.2004 plati, Ze G¢astnika, ktory thto listinu predlozil
ako dokaz, stiha ddkaznid povinnost a dokazné bremeno s tym, Ze nesie aj procesné nepriaznivé
nasledky toho, Ze sa mu v konani nepodari preukédzat’ pravost’ ¢i spravnost’ tejto sukromnej listiny ako
dokazu na svoje tvrdenia. V tejto stvislosti je dolezita aj ta skutoCnost, Ze je to odporca, ktory zo
skuto¢nosti uvedenych v dohode zo dna 03.12.2004 vyvodzuje pre seba priaznivejSie dosledky,
konkrétne neplatenie zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti dohodnutej v ¢1. 8 ramcovej zmluvy, t. j.
za nedodanie takého mnozstva drevnej hmoty, na aké sa v roku 2004 zaviazal.

42. K zmluvnej pokute, ktora je obsahom ¢l. 8 ramcovej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, odvolaci sud uviedol, Ze tato bola dohodnuté v stlade s § 300 az 302 ObchZ



a nadvézuje na pravnu upravu obsiahnutt v § 544 a 545 OZ, ¢o znamena, Ze zmluvna pokuta dohodnuta
v ramci obchodnopravneho vztahu, ked obaja ucastnici tohto zmluvného vztahu st podnikatelia, sa
riadi relevantnymi ustanoveniami tak Obc¢ianskeho, ako aj Obchodného zakonnika. Prvou podmienkou
vzniku prava na zmluvnu pokutu je platné uzavretie dohody medzi veritelom, ktory si zmluvnou pokutou
zabezpecuje splnenie urcitého zaviazku zo strany dlznika a dlznikom o zmluvnej pokute. Dohoda o
zmluvnej pokute moéze byt sucastou inej dohody, z ktorej vznikol zabezpeCeny zavézok, ale moze byt
dohodnuta aj mimo takejto dohody, pripadne sti€asne s fiou. Podmienkou platného uzavretia dohody o
zmluvnej pokute je vzdy jej pisomna forma tak, ako to vyplyva z § 544 ods. 2 OZ. Dalsou podmienkou
platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je urCenie povinnosti, na zabezpecenie ktorej je zmluvna
pokuta dohodnuta. ZabezpeCeny zavdzok musi byt v stlade so vSeobecnou podmienkou platnosti
pravnych ukonov podla § 37 ods. 1 OZ vymedzeny uréite a zrozumitelne. Porusenie zmluvného zavizku
ako podmienka vzniku zavizku zaplatit’ zmluvntl pokutu je v obCianskopravnej uprave zmluvnej pokuty
upravené ako porusSenie zavinené, ktoré sa predpoklada a ak sa chce zodpovednosti za poruSenie
zmluvnej povinnosti Zalovany zbavit, musi dokdzat,, ze poruSenie povinnosti nezavinil. Zodpovednost’ za
porusenie povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou podl'a Obc¢ianskeho zakonnika je zodpovednostou
subjektivnou, ¢im sa li§i od Gpravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, ktora je zodpovednostou
objektivnou tak, ako to vyplyva z § 300 ObchZ.

43. Poukazanim na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdoV/4/2003 a sp. zn.
40bdo/4/99 z 01. 09. 2000 odvolaci sud vo vztahu k dohode o zmluvnej pokute obsiahnutej v ¢l 8
ramcovej zmluvy kon§tatoval, Ze tato je v pisomnej forme, je v nej ur¢ena vyska pokuty, a to 500,-Sk za
m3 nedodanej drevnej hmoty a je v nej dohodnuta aj zmluvna povinnost, pre pripad porusenia ktorej
bola zmluvna pokuta dohodnuta. V nadvidznosti na uvedené odvolaci sud vyslovil nazor, ze zavizok
zaplatit’ zmluvni pokutu Zalovanym bol dohodnuty v ramcovej zmluve medzi oboma u¢astnikmi sporu
platne, pricom na jej platnost’ nema vplyv ani ta skutocnost’, ktoru tvrdil zalovany v odvolani, ze strany
dohodli zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou, ktory
postup neodporuje zasadam poctivého obchodného styku.

44. K argumentécii odporcu o tom, Ze ramcovi zmluvu uzavreti dia 09.01.2003 povazuje za absolitne
neplatny pravny tikon, odvolaci zdoraznil, Ze sud skiima absolatnu neplatnost’ pravneho ukonu ex offo
len v tom pripade, ak vyjdi v konani najavo také skutoc¢nosti, ktoré by jednozna¢ne nasvedCovali, Ze
rdmcova zmluva nebola uzatvorena dna 09.01.2003, ale v iny den, napr. predloZzenim osvedéenia od
notara, prip. inym relevantnym dokazom, alebo Ze by bola neplatna z inych, v zakone stanovenych
dovodov (§ 39 OZ). Uviedol, ze konanie odporcu pred, ale aj po datume 09.01.2003, kedy este za
odporcu podpisoval pravne tikony brat pravneho predchodcu navrhovatela ako opravnena osoba, ale uz
aj za pdsobnosti nového vediuceho odstepného zavodu Zalovaného P.. A. v roku 2004 a v dalSich
rokoch, nasvedCuje tomu, Ze odporca sa od zaéiatku spraval tak, ze ramcova zmluva uzavreta medzi
nim a navrhovatelom je platnym pravnym tkonom, inak by nebol podpisoval dodatky k pravnemu
ukonu - ramcovej zmluve (Dodatok ¢. 2, 3 k rdmcovej zmluve). Aj sporna dohoda zo dia 04.03.2012
bola oznacend samotnym odporcom ako dodatok k ramcovej zmluve a P.. A., ktory svoj podpis
nespochybnil, ho podpisal bez vyhrad. P.. A. podpisoval aj dodatok z toho istého dia, v ktorom zmluvné
strany podpisali neuctovanie zmluvnej pokuty pre rok 2005. Odvolaci sid preto zaujal pravny nazor, ze
pri uzatvarani ramcovej zmluvy tGéastnikmi sporu dna 09.01.2003 bol dodrZany proces uzatvorenia
zmluvy, ktory pozostava z dvoch jednostrannych pravnych tikonov, ktorymi st navrh zmluvy a prijatie
navrhu. Navrh na uzavretie zmluvy tak, ako to pravny zastupca v priebehu konania potvrdil, bol
vyhotoveny odporcom a z ramcovej zmluvy vyplyva véla oboch stran byt viazany touto dohodou v
pripade jej prijatia druhou stranou. Poukazal na to, ze Obc¢iansky, ako aj Obchodny zakonnik upravuja
konkrétne zmluvné typy, ktoré moézu zmluvné strany uzatvarat, pricom zmluvna sloboda stran je
vyjadrend aj v tom, ze ti€astnici m6zu uzavriet’ aj ini zmluvu, ktora v uvedenych zdkonoch upravena nie
je. Tato skuto¢nost’ vyplyva z § 269 ods. 2 ObchZ, ktord pravna tprava je ur¢end najmé podnikatelom.
Aj nepomenovana zmluva, za ktori je mozné povazovat aj ramcovu zmluvu, ak ma byt platnym
pravnym ukonom, musi byt podla § 37 OZ ur¢ita, pricom § 269 ods. 3 ObchZ umoziuje, aby zmluva
vznikla aj bez dohody o urcitej ¢asti zmluvy za predpokladu, Ze v zmluve sa strany dohodnt na spdsobe,
akym sa chybajici obsah zmluvy uré¢i. Dohoda sa méze tykat' tak podstatnych, ako aj nepodstatnych
nalezitosti zmluvy, musi z nej vSak byt zrejmé, ktoré chybajice naleZitosti sa musia ur¢it’ a akym
sposobom. Poukazanim na judikatiru slovenskych sudov a pravne nazory odbornej verejnosti



(Obchodny zakonnik, 2. komentar, Bratislava, Ove¢kova akol., s. 29) odvolaci sud vyslovil, Ze zmluva
je platne uzavreta uz dohodou zmluvnych stran o tom, Ze urcita ¢ast’ zmluvy bude ur¢ena dodatocne.
45. Odvolaci stid mal dalej za to, Ze zmluvné strany sa v januari 2003 v zmluve, ktortl nazvali ramcova
zmluva dohodli tak, ze dodavatel doda navrhovatelovi za obdobie rokov 2003 az 2007 kazdoroCne
14.000 m3 dreva, sortiment ktorého strany presne ur¢ili a rovnako urcili aj spdsob, akym sa bude
uréovat’ cena za dodanu drevnu hmotu. Pocitali aj s tym, Ze sa budl uzatvarat’ kvartalne kiipne zmluvy,
v ktorych odporca ako dodéavatel’ na zaklade dohodnutého spdsobu urc¢i aktudlnu cenu vychadzajicu z
jeho cennika, na uréenie ktorej nemal navrhovatel’ ziaden vplyv. Takato dohoda o tom, Ze cena bude
urcena dodatoéne, je v stulade s § 409 ods. 2 ObchZ, preto odvolaci sid nemohol sthlasit’ s tvrdenim
odporcu, Ze k riadnej dohode o cene v ramcovej zmluve nedoslo. Naopak, cena je v nej rieSena tak, ze
bol dohodnuty aj sposob, akym ju bude dodavatel tvorit, priCom jej aktualnu vy$ku nemohol Zalobca
ovplyvnit. Ak teda odporca ako dodavatel nedodal v roku 2004 navrhovatelovi z dohodnutého
mnozstva 14.000 m3 mnozstvo 10.702,10 m3, porusil tak povinnost’, na ktort sa pisomne zaviazal v
rdémcovej zmluve, pri ktorej nie je dolezity nazov, ale jej obsah. V doésledku uvedeného vzniklo
navrhovatel'ovi pravo v stlade s § 300 a nasl. ObchZ a § 524 a nasl. OZ vyuctovat’ zmluvnu pokutu v
dohodnutej vyske, ktortt odporca v priebehu konania nenamietal. V pripade, Ze by bol odporca zavizok
sphnil, nebol by mal navrhovatel’ ddvod zmluvntl pokutu za rok 2004 tctovat’. Poukézanim na § 272 ods.
1 a 2 ObchZ odvolaci sud uviedol, Ze odporca v konani nepreukazal, ze k zmene ramcovej zmlvy
ohl'adom zmluvnej pokuty dohodnutej v ¢l. 8 doslo pisomnym pravnym ukonom, ktory by bol platny a
ktory by bol podpisany konajicou osobou - pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca tak
neuniesol dokazné bremeno ohl'adne tvrdenia, ze dohodou zo dna 03.12.2004 doslo k platnej zmene ¢1. 8
ramcovej zmluvy tak, ze tento ¢lanok sa pre rok 2004 nepouzije a navrhovatel’ si zmluvnu pokutu za rok
2004 nebude uctovat’ a ani vymahat’.

46. K namietkam odporcu uvedenym v odvolani ohl'adne nedostato¢ného odévodnenia prvostupniového
rozhodnutia (spocivajucim v tvrdeni, Ze sud sa nevysporiadal so skutoénost’ami vyplyvajucimi z podania
odporcu zo dna 25.05.2012, ani s navrhmina doplnenie dokazovania zo strany odporcu a rovnako
nezddvodnil, preCo povazoval dokazy navrhované odporcom za nepodstatné), odvolaci sud
skonstatoval, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je odévodnené v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.
dostato¢ne jasne a zrozumitelne, pricom z neho vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami,
ktorymi sa pri hodnoteni dokazov prvostupiiovy sud riadil Jeho pravne zavery vychadzaji zo
skutkovych zisteni a st v iom uvedené vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré odovodiuja zaver sudu o
opodstatnenosti zalobcovho naroku. Nesuhlasil s tvrdenim odporcu o tom, ze sud je povinny vyhoviet
navrhom na doplnenie dokazovania, a teda vykonat znalecké dokazovania z odboru pismoznalectva
opatovne. Uviedol, Ze je na vSeobecnom sude, aby zvazil, ktoré dokazy je potrebné vykonat, ¢i a
nakolko je potrebné doterajsi stav dokazovania dophit’ a posudit’ dovodnost’ navrhu stran na doplnenie
dokazovania, ¢o prvostupnovy sud aj urobil. Sucasne zddvodnil, preCo dokazy navrhnuté Zalovanym
nevykonal a nad rozsah svojej povinnosti vyhotovil o tom aj rozhodnutie v pisomnej forme, ktoré dorucil
odporcovi.

47. K namietke odporcu, ze prvostupiiovy sud hodnotil vypoved P.. A. ako vypoved svedka ku
skuto¢nostiam, ktoré sa tykali vykonu funkcie Statutarneho organu pravnickej osoby, odvolaci sud
poukazanim na § 126 O. s. p. uviedol, Ze toto ustanovenie neobsahuje definiciu svedka, preto len
negativnym vymedzenim je mozné dojst k zaveru, Ze je nim fyzickd osoba, ktord je odliSna od
ucastnikov konania, pripadne od ich zakonnych zastupcov, ktorych predvolal stid, aby vypovedala o
skutoCnostiach, ktoré maju byt predmetom dokazovania a ktoré vnimala svojimi zmyslami. V tejto
suvislosti sud poukazal na pisomné podanie Zalovaného zo dna 23.07.2008, v ktorom on sam navrhol
vypoc¢ut’ P.. A. ako svedka napriek tomu, Ze vedel, Ze v ¢ase podpisovania spornej dohody bol veducim
odStepného zavodu. V case jeho vysluchu sudom dna 13.05. 2009, menovany svedok pracoval u
odporcu ako veduci informaénych technoldgii a nie ako riaditel’ odporcu. Sud prvého stupila z vypisu z
obchodného registra pre odporcu na pojednavani dna 30.11.2011 zistil, ze P.. A. je od 26.01.2010
riaditelom odporcu, preto sam do zapisnice zaprotokoloval, Ze bude vypocuty uz ako ucastnik. Napriek
tomu pravny zastupca ospravedliioval jeho neucast’ na tomto pojednavani ako svedka. V tejto suvislosti
odvolaci sud uviedol, ze okolnost, ze sud nevykonal dokaz vysluchom ucastnika P.. A., nie je
porusenim zasady Ustnosti a priamosti ob¢ianskeho sudneho konania, preto nejde o vadu konania. Ak aj
sud vypocul ucastnika konania ako svedka, vykonal tento vysluch spdsobom, ktory nie je v rozpore so



zakonom, pretoze na skutkové zistenia sidom nema vypoved P.. A. podstatnej§i vplyv. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud skonStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je zalozené na riadne zistenom
skutkovom stave a ma oporu vo vykonanom dokazovani.

48. K namietke odporcu tykajucej sa znenia zapisnice prvostupniového sudu, vyhotovenej na pojednavani
dina 14.05. 2012, odvolaci sud uviedol, Ze za spravnost’ a Uplnost’ protokolacie zodpoveda predseda
senatu, ktory zapisnicu diktoval. Utastnik moze podla § 40 O. s. p. navrhnut, aby bola zapisnica o
pojednévani opravend alebo doplnend. Névrh na doplnenie alebo namietky proti jej zneniu je potrebné
uviest’ priamo do zépisnice, pricom sud je povinny o nich rozhodnit’ uznesenim, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Vzhladom k tomu, Zze tvrdenia odporcu o nespravnom zneni zipisnice z
pojednavania boli vznesené az dodatocne, po ukonceni pojednavania, napriek tomu, Ze sa pojednavania
zGc¢astnil, nemohol odvolaci sud na namietky odporcu prihliadnut’, ked’ze ucastnik, ktory tvrdi opak
oproti udajom uvedenym v zapisnici, musi svoje tvrdenia preukézat’.

49. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 29.02.2016.

50. Odvolaci sud samostatnym uznesenim ¢. k. 43Cob/11/2016-929 zo dna 28.01.2016, postupom
podla § 219 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu €. k.
16Cb/36/2008-895 zo dna 24.11.2015, ktorym sud prvého stupiia odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’
navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplatenych stdnych poplatkov vo vyske 21.314,24,-
Eur, trov pravneho zastipenia JUDr. Rybara vo vyske 7.810,63,-Eur a trov pravneho zastapenia JUDr.
Romana Busa vo vyske 4.120,39,-Eur, vSetko na ucet JUDr. Romana Busa do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Sucasne odporcovi uloZil povinnost' nahradit’ Slovenskej republike trovy
konania vo vyske 235,76,-Eur na ucet Okresného stidu Zvolen, rovnako do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia (1. vyrok uznesenia odvolaciecho sudu).

51. Druhym vyrokom svojho uznesenia odvolaci sad podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
rozhodol o povinnosti odporcu nahradit’ navrhovatelovi, ako uspe$nému ucastnikovi odvolacieho
konania, trovy odvolacicho konania vo vyske 477,37,-Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

52. Uznesenie odvolacieho stdu nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.02.2016.

53. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal odporca (d’alej tiez ako ,,dovolatel™) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dovodnost’ ust. §
241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (¢. 1. 858 - 893).

54. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovolate namietol
arbitrarnost’ a svojvolné odévodnenie napadnutého rozsudku, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruSeniu
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 os. 1 Ustavy SR a tieZ prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru.
Odvolaciemu sudu, ako aj sudu prvého stupna vytkol, ze sa jasnym a zrozumitelnym sposobom
nevyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci
relevantné. Ma za to, Ze odvolaci, ani prvostupniovy sud nedali odpoved’ na podstatné a pravne
vyznamné otazky nastolené odporcom a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadali ani s
judikatmi, ktoré uviedol v priebehu konania na stide prvého stupiia (zhrnutie zdvere¢ného vyjadrenia zo
dina 25.05.2012 a odvolanie odporcu zo diia 22.06.2012).

55. Dovolatel primarne namietol, Zze po zruSeni predchadzajuceho potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacieho stidu Ustavnym stidom SR, odvolaci stid vykonal rozsiahle dokazovanie vo veci zistovania
skutoénosti tykajacich sa pridelenia, resp. zruSenia identifikacného ¢isla organizacie prideleného
odStepnému zadvodu Kezmarok, ako vnutornej organizac¢nej zlozky podniku s nazvom Vojenské lesy a
majetky, §.p. - 0.z. Kezmarok, a to dopytom odvolacieho stidu na Statisticky trad SR, rovnako vykonal
dokazovanie ohladne skutoCnosti zapisanych v obchodnom registri na Okresnom stde v Banskej
Bystrici a na obchodnom registri Okresného sudu v Presove, to vSetko bez toho, aby vo veci nariadil
pojednavanie. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid v zmysle § 213 ods. 5 O. s. p. doplil dokazovanie o
vykonanie dalSich dokazov, ktoré nenavrhli G€astnici konania a ktoré je mozné vykonat za podmienok
uvedenych v § 120 ods. 1 tretia veta O. s. p., priCom ide o dokazy, ktoré mdze stid vynimoc¢ne vykonat
aj vtedy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Hoci povinnost’ odvolacieho
sudu nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, vyplyva z § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sud v
danom pripade pojednavanie niclenze nevytycil, ale svojim postupom porusil procesné pravo ucastnikov
vyplyvajiuce z § 123 O. s. p., uplatnenie ktorého i pred odvolacim sudom vyplyva z § 211 ods. 2 O. s.
p..

56. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud vysSie opisanym postupom odnal moznost’ Gcastnikovi konania



vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré odvolaci sid vykonal v ramci odvolacicho konania a ktoré obsahovali
zistenia vyznamné pre jeho rozhodnutie. Takymto postupom odvolaci sud vytvoril pre Vojenské lesy a
majetky, §.p. ako uc¢astnika konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni,
nez akymi disponuje druhy ucastnik konania, ¢o je nielen porusenim zikladného prava vyjadrit’ sa k
vietkym vykonanym dokazom podla &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj porusenim principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych zasad prava na spravodlivé stidne konanie.
Dovolatel' tiez tvrdi, ze s dokazovanim vykonanym odvolacim sudom sa neoboznidmil ani senat
odvolacieho studu, ktory rozhodoval jednohlasne, ktora skutocnost’ vyplyva zo zapisnice o pojednavani
zo dna 12.08.2015, na ktorom bol len vyhlaseny rozsudok odvolacieho sudu.

57. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. 1. US 430/2014-102 zo dia 02.07.2014 dovolatel
odvolaciemu sudu vytkol, Ze nere$pektoval pravny nazor vysloveny ustavnym sidom v oddévodneni
nalezu, v zmysle ktorého rdmcovu zmluvu uzatvoril subjekt bez pravnej subjektivity, ktora skuto¢nost’
podla dovolatela ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces a zaklad4 aj porusenie principu
rovnosti zbrani a naruSenie pravnej istoty ob¢anov.

58. Dovolatel’ odvolaciemu sudu dalej vytkol, Ze sa nevyporiadal so skuto¢nost'ou, Ze navrhovatel’ v
obdobi po rozsudku odvolacieho stdu ¢. k. 43Cob/166/2012-564 zo dna 31.10.2012, Zmluvou o
postupeni pohladavky zo diia 19.01.2013, postapil ¢ast’ pohladavky, ktord je predmetom tohto sporu,
na spolo¢nost HOTEL KRYM, s.r.0..Z dovodu, Ze navrhovatel' nepodal navrh podla § 92 a nasl. O. s.
p., aby spolo¢nost HOTEL KRYM, s.r.o. vstupila do konania ako ucastnik na strane navrhovatela,
navrhovatel’ v ¢ase, kedy odvolaci stid rozhodoval vo veci po jej vrateni Ustavnym sidom SR, uZ nebol
aktivne vecne legitimovany v €asti pohladavky, ktora bola predmetom Zmluvy o postipeni pohl'adavky
zo diia 19.01.2013 uzatvorenej so spolo¢nostou HOTEL KRYM, s.r.o.. Odporca tvrdi, ze odvolaci sud
musel mat’ o postipeni ¢asti pohladavky vedomost’, pretoze tato skuto¢nost’ je obsiahnutd aj v naleze
Ustavného siidu SR. ktory je su¢astou spisu.

59. Dovolatel’ v d’alSich ¢astiach dovolania, opakujuc v prevaznej miere namietky z dovolania podaného
proti predchadzajucemu potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu (zrugeného Ustavnym sudom SR v
jeho naleze zo dna 17.02.2015), namietol z&vazné procesné pochybenia prvostupiiového sudu
spocivajuce v tom, ze P.. A. A. a P.. A. D. boli vypocuti ako svedkovia napriek tomu, Ze v spornom

case, kedy mala byt uzatvorena ramcova zmluva a jej dodatky, obidvaja menovani boli Statutarnymi
zastupcami odporcu. K ich vypovediam stcasne namietol, Ze stid v odévodneni svojho rozhodnutia v
ramci hodnotenia dokazov mal uviest, akymi tivahami sa pri hodnoteni svedeckej vypovede riadil a
preco ich vypoved’ je nevierohodnd, ¢o vSak neurobil.

60. Ako dalsiu procesnu vadu dovolatel' vytkol spdsob vykonania dokazovania obsahom spisu a
obsahom pripojeného spisu na pojednavani konanom dna 14.05.2012. Namietol, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa znenia zapisnice vyhotovenej na predmetnom pojednavani.
Uviedol, Ze pravny zastupca odporcu sa zo zapisnice, ktora mu bola dorucena elektronickou postou dia
16.05.2012, dozvedel, Ze na tomto pojednavani boli obozndmené listinné ddkazy tvoriace spis, a to €. 1.
1 az 494 a spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/104/2005. Dovolatel' v§ak tvrdi, Ze na tomto
pojednavani nebolo ni¢ oboznamené a ani ni€ v tomto smere nebolo do zapisnice protokolované. Z
uvedeného dévodu nemohol pravny zastupca odporcu vzniest ndmietku k zneniu zapisnice o
pojednavani priamo na pojedndvani. KedZe sudkyna na Ziadost pravnych zastupcov obidvoch
ucastnikov konania konStatovala, Ze musi eSte zapisnicu opravit s tym, ze tito im bude dorucena
elektronickou postou, o jej obsahu sa dovolatel, resp. jeho pravny zastupca dozvedel az po jej doruceni
diia 16.05.2012. Nasledne listom zo dia 24.05.2012 vzniesol ndmietku k obsahu zapisnice. Napriek
tomu sa odvolaci sud s uvedenou namietkou v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a len
konstatoval, Ze navrh na doplnenie zapisnice alebo namietky proti jej zneniu je potrebné uviest’ priamo do
zapisnice. Dovolatel’ zdoraznil, Ze jeho pravny zastupca namietky k zneniu zépisnice nemohol vzniest’ na
pojednavani prave z toho dovodu, ze samosudkyna listinné ddkazy ani pripojeny spis na pojednavani
¢itanim neoboznamovala. Z uvedeného dovodu ma dovolatel’ za to, ze text zapisnice bol dodatocne
doplneny a o tejto skutoCnosti sa jeho pravny zastupca dozvedel az zo zapisnice, ktora mu bola
doru¢ena prostrednictvom elektronickej posty dna 16.05.2012. Dovolatel’ v tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/222/2001, R 22/1979 a sp. zn.
30Cdo/1373/2009, z ktorych ma za zrejmé, Ze ak sud vykonal dokaz pripojenym spisom bez toho, aby
listiny, z ktorych vychadzal, precital alebo oboznamil ich obsah, zatazil konanie vadou, ktora ma za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

61. Dovolatel' d’alej namietol, Ze v ramci odvolaciecho konania mu ako uc€astnikovi konania nebolo
dorucené podanie navrhovatela, prvostupfiovému stidu dorucené dna 24.07.2012, ktorym sa vyjadril k
odvolaniu odporcu. Wslovil, Ze nedoru¢enie vyjadrenia i¢astnika konania druhému ucastnikovi konania
vytvara stav nerovnosti i¢astnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti
konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Z dovodu, Ze v danej veci vyjadrenie
navrhovatela nebolo odporcovi doruc¢ené, ma za to, ze doSlo k poruSeniu jeho zdkladného préva na
stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru. Zastal nézor, Ze
poruSenie povinnosti doru¢it’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu uc¢astnikom konania, ma za
nasledok vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., pretoZze ucastnikovi konania odnima
moznost’ uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k tikonu druhého tG¢astnika konania.

62. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. dovolatel' vo veci konajucim
sudom vytkol nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov.
Tvrdi, ze prvostupnovy sud ani sud odvolaci nevykonali dokazy tykajuce sa obchodnej praxe medzi
zmluvnymi stranami od roku 1998 do roku 2004, hoci takéto dokazy, z ktorych by jednoznaéne
vyplyvalo, aka bola prax medzi zmluvnymi stranami, a ze ramcova zmluva nebola a ani nemohla byt’
uzatvorend v roku 2003, navrhované boli Prvostupiiovy sud zamietnutie ndvrhov na doplnenie
dokazovania v tomto smere nikde nezddvodnil, nevysvetlil, preCo dokazy nevykonal a v ¢om spociva ich
pravna irelevantnost. Dalej namietol poru$enie ustanoveni o vykonavani dokaznych prostriedkov a v
tejto suvislosti opakovane poukazal na vysluch P. a P., ktori mali byt vypocuti ako ucastnici konania a
nie ako svedkovia, ako aj vykonanie dokazovania oboznamenim spisového materidlu a oboznamenim
pripojené¢ho spisu, ¢o vSak vykonané nebolo. Vo vztahu k dokazovaniu ohl'adom pravosti a pravdivosti
dodatku k ramcovej zmluve zo dita 03.12.2004 dovolatel’ namietol, Ze napriek tomu, Ze sud nevykonal
nim navrhnuty dékaz, hoci predlozeny len vo fotokdpii, nasledne skonStatoval, Ze ucastnik neuniesol
dokazné bremeno. Tvrdi, Ze oba sudy vychadzali len z toho, Ze nebolo mozné vykonat znalecké
dokazovanie znalcom z pismoznalectva, a preto listina prava nie je. Takyto pravny zaver vSak nema
oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe je potrebné zaoberat’ sa pravdivostou predlozenej listiny a
okolnostami, za ktorych mala byt uzatvorend. Dovolatel odvolaciemu sudu v tejto Casti svojho
dovolania vytkol aj nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia pre nedostatok alebo nezrozumitelnost’
dovodov. Tvrdi, Ze vzniesol 79 namietok a dalSie Styri zasadné procesné namietky tykajice sa
procesnych vad konania, odvolaci stid sa vSak nezaoberal ani jednou, naopak, vyjadroval sa k
skuto¢nostiam, ktoré predmetom odvolania neboli.

63. Nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolatel' vzhliadol v
nespravnom posudeni ramcovej zmluvy zo dia 09.01.2003 ako zmluvy nepomenovanej a v tej suvislosti
namietol nespravne posudenie jej platnosti (v spojeni s jej dodatkom zo dna 12.12.2003).

64. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni odporca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho sudu €. k. 43Cob/94/2015-817 zo diia 12.08. 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil bliz§ie nevy¢islenti nahradu trov dovolacieho konania.

65. Osobitnym podanim (zo dia 18.08.2016, dovolaciemu sudu doruéenym v ten isty deii) odporca
navrhol odklad vykonatelnosti uznesenia prvostupiiového sudu ¢. k. 16Cb/36/2008-895 zo dia
24.11.2015 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 43Cob/11/2016-929 zo dina 28.01. 2016 o
nahrade trov konania, a to az do pravoplatného rozhodnutia o jeho dovolani proti vyssie oznacenému
rozsudku odvolacieho sudu.

66. K dovolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel (pisomnym podanim zo dna 29.03.2016,
prvostupiiovému sudu doruc¢enym dna 31.03.2016), v ktorom navrhol dovolanie odporcu odmietnut,
majic za to, Ze dovody dovolania podl'a § 241 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. nie st dané a dovolanie nie je
ani pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.. Zaroveii si uplatnil blizSie nevy¢islent nahradu trov pravneho
zastupenia.

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena v stlade s §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je dovodné.

68. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho



sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O.s.p..

69. Rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.. V predmetnej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, ktorym rozsudok sudu prvého
stupna o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi zalovani sumu z titulu zmluvnej pokuty,
potvrdil, av§ak bez vyslovenia pripustnosti dovolania. Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku
prvostupiiového stdu, ktorym by sud prvého stupiia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p., vzhladom na ktorti skutocnost’ je nepochybné, ze dovolanie
odporcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

70. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania, smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméato¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté
niektorou z vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

71. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom.

72. Pojem ,odnatie moznosti konat pred sudom" zdkon blizS§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je preto potrebné vo v§eobecnosti
rozumiet’ taky vadny postup stdu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa uéastnikovi znemoznila
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré st mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom priznané za a¢elom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Nie je pritom
rozhodujiace, ¢i Gcastnik konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v
dosledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych préavach.

73. K odiatiu moznosti odporcu konat’ pred sidom malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym, ze odvolaci sud
po zruSeni predchidzajuceho potvrdzujiceho rozsudku zo dia 31.10.2012, Ustavnym stidom SR a
vrateni veci na d’alSie konanie, v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. nenariadil vo veci pojednavanie
naprieck tomu, Ze ohladne pravnej subjektivity odporcu vykonal rozsiahle dokazovanie, ku ktorému
odporca nemal moznost’ sa vyjadrit’.

74. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR zarucuje, ze kazdy sa moze
domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zadkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

75. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

76. Podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy sa moéze domahat' ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

77. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.



78. Podla § 1 O. s. p., Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpe€end spravodliva ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.
79. Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy SR (¢1. 46 ods. 1), Listiny zékladnych prav a slobod (&1 36
ods. 1) a dohovoru (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku.

80. Dovolaci sud je toho nazoru, ze konanie odvolacicho stidu, v ktorom tento rozhodol dovolanim
napadnutym rozsudkom, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

81. Podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacicho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

82. Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze odvolaci sid musi v pripade prejednania odvolania
tykajuceho sa veci samej, nariadit’ pojednavanie, ak dokazovanie vykonané pred sidom prvého stupia
opakuje alebo ak sam dokazovanie dopliuje. Utelom tohto ustanovenia je zabezpedit uéastnikom
konania pravo na spravodlivy proces, najmi umoznit’ im realizdciu prava vyplyvajiceho z § 123 O. s. p.,
t. j. prava vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Preto ak odvolaci
sud v priebehu odvolacicho konania doplni dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie a
ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym dokazom, odnime im moznost’ konat' pred sidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

83. V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud v priebehu odvolacieho
konania doplnil dokazovanie, a to napriek jeho vyjadreniu v oddvodneni rozsudku (¢. 1. 14), Ze mohol
vec prejednat’ bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., majic za to, Ze neopakoval, ani
nedoplnil dokazovanie vykonané prvostupiovym sudom. Odvolaci sud sice nedophil dokazovanie
vykonané stdom prvého stupna, doplnil vSak dokazovanie po zruSeni svojho predchadzajuceho
potvrdzujiceho rozsudku &. k. 43Cob/166/2012-564 zo diia 31.10. 2012, nalezom Ustavného sudu SR
¢. k. 1L US 430/2014-102 zo diia 17.02.2015, a to v intenciach ustavného sudu za uéelom zistenia, &i
su splnené zakladné podmienky pre konanie vo veci, teda ¢i odporca ma procesni spdsobilost’
(sposobilost’ byt u¢astnikom konania), ako aj hmotnopravnu spdsobilost’ (sposobilost mat’ prava a
povinnosti). Za tym u¢elom odvolaci stid vykonal dokazovanie listinami zalozenymi na ¢. 1. 772 - 782 a
805 - 813 spisu, vratane obozndmenia s oznamenim Statistického tiradu SR zo dia 22.07.2015 (. 1
781), s vypismi z registra organizacii Statistického tradu SR (&. 1. 811 a 812), s vypismi z obchodnych
registrov Okresného stdu PreSov a Okresného sudu Banska Bystrica, ako aj nahliadnutim do
registrového spisu sp. zn. P§ 115/S, z ktorého odvolaci sud vyhotovil fotokopie listin zaloZzené na ¢. L
783 - 804. Odvolaci sud bol preto povinny nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Kedze
odvolaci stid v danej veci takto nepostupoval a pojednavanie na prejednanie odvolania nenariadil, konal v
rozpore s ust. § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p..

84. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odporca opodstatnene namieta existenciu vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.
S. p. je zo zakona vzdy doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v
konani postihnutom touto vadou, zéroveni je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu vzdy zrusit’, pretoZe rozhodnutie vydané v takomto konani nemdze byt povazované za
spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
nezaoberal sa dovolaci sud dal§imi namietkami odporcu uvedenymi v dovolani, vratane namietky
odporcu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii navrhovatel'a vzhladom na skuto¢nost’, ze Zmluvou o
postupeni pohladévky zo diia 19.01.2013 navrhovatel’ ¢ast’ pohladavky, ktord je predmetom sporu,
postupil na spolocnost HOTEL KRYM, s.r.o., s ktorou ndmietkou bude povinny odvolaci sud
vysporiadat’ sa v d’alSom konani.

85. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 43Cob/94/2015-817 zo
dna 12.08.2015 podl'a § 449 ods. 1 C. s. p. zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§
450 C. s. p.). Rovnako zrusil aj uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 43Cob/11/2016-929 zo dia
28.01.2016 o nahrade trov konania, nakolko toto uznesenie na rozsudok odvolaciecho sudu obsahovo
nadvézuje. V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacicho stdu (§



455 C. s. p.), vysporiada sa s vytknutymi vadami v intenciach dovolacicho sudu, opdtovne vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v stlade s § 220 ods. 2 C. s. p.. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

86. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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