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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenej TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nam. M.
Benku 2, proti zalovanej I. R., byvajiucej v C.J. M., I. XXX, U.. C.. D. R. XXX, o zaplatenie 841,17 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/175/2018,0 dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24. novembra 2020 sp. zn. 3CoCsp/37/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siidu v PreSove z 24. novembra 2020 sp. zn. 3CoCsp/37/2020 a rozsudok
Okresného sudu PreSov z 10. marca 2020 ¢. k. 19Csp/175/2018 - 174z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. marca
2020 €. k. 19Csp/175/2018 - 174 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyila domahala uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ 841,17 eur s prisluSenstvom. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla ustanovenia §
43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. b/, § 43 ods. 13 zakona ¢. 351/2011 Z. z., ako aj v zmysle Casti
II1., ¢lanku 3, bod 1 pism. j/ a v zmysle ¢asti VIII., bodu 2 VOP a vecne tym, ze pravna predchodkyna
zalobkyne Slovak Telekom, a. s. a Zalovana uzavreli 10. oktébra 2011 zmluvu o pripojeni podla § 43 a
nasl. zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorSich predpisov,
predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikacnych sluzieb zalovanej a 27. jula 2015 uzavrel
Dodatok tejto zmluve na Program sluzieb Happy XL NAJ s dobou viazanosti 27 mesiacov s tym, ze bola
poskytnuta akciova kupna cena na mobilny teleféon vo vyske 49,- eur a neakciova maloobchodna cena
bola stanovena na 569,- eur. Z predloZzenych faktar za telekomunika¢né sluzby sud zistil, Ze v zavere
tychto faktir je Cervenym textom uvedend upomienka, av§ak len s upozornenim, ze ak ani v dodato¢nej
lehote neuhradi vsSetky splatné pohladavky, ma pravna predchodkyia Zzalobkyne pravo docasne
obmedzit' alebo prerusitt poskytovanie sluzieb. Listom z 3. oktoébra 2017 pravna predchodkyia
zalobkyne oznamila postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika Zalovane;.
Postipenie pohladadvky sa uskutocnilo na zdklade Zmluvy o postupeni pohladdvok uzatvorenej medzi
spolo¢nost’ami Slovak Telekom, a. s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. z 21. jina 2017. Sud prvej inStancie
nasledne skumal aktivnu legitimaciu zalobkyne ex offo a konstatoval, ze v danom pripade zalobkyna



nepreukazala, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky. Bol nazoru, ze v takychto pravnych
vztahoch je potrebné, aby Zzalobkyna mala dostatok listinnych ddkazov na preukézanie existencie
platného postupenia pohladavky, ked’ odkazovanie na v§eobecné obchodné podmienky, podla ktorych
dorucovanie pisomnosti tak zdvazného charakteru, ako su faktury alebo vypovede zmliv len zasielkami
obyc¢ajnou postou bez toho, aby si dodavatel' sluzieb preveril a zabezpedil skutoéné zaslanie tejto
zasielky, resp. dorucenie tejto zasielky spotrebitelovi, nepostacuje. Ak pdvodny veritel’ zasielal faktary
zalovanej ako obycajnti poStovu zasielku, pri ktorych sa nevracia doklad o doru€eni, nie je mozné z
pochopitelnych dévodov pre takéto vadné dorucovanie prijat to vysvetlenie, ze doslo k riadnemu
doruceniu vyzvy a boli splnené vSetky nalezitosti zdkona pre platné postipenie pohl'adavky. Sud prvej
in§tancie mal za nesporné, Ze nedoSlo k platnej inkorporacii akychkol'vek doloziek, ktoré by mali
predmetny dodatok ¢. k zmluve, podla ktorého by VSeobecné obchodné podmienky by mali byt
sucastou zmluvy. Pre neplatni inkorpora¢nu dolozku nie je mozné poukazovat' na tie ustanovenia
v§eobecnych obchodnych podmienok ohl'adom postupenia pohl'adavky v Casti III ¢lanku 3 bod 1 pism.
j/ VOP, ako aj v Casti oznamovania a doru¢ovania tychto zasielok. V danom pripade sud neprihliadol k
uznaniu dlhu, ktoré u¢inila zalovana a to z dovodu, ze sud ex offo preskumal neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a mal za nepochybné, ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitel'skou, z tohto dovodu teda sud méa povinnost’ ex offo prihliadat’ ku vSetkym neprijatelnym
zmluvnym podmienkam, ktoré boli v predmetnej zmluve vytknuté eSte Okresnym sudom Banska
Bystrica v ¢asti zmluvnej pokuty, naprick tomu zalobkyna zotrvala na tejto Casti zaloby a platobny
rozkaz bol vydany aj na tto ¢ast’ zalobného navrhu. Uviedol, Ze zmluvné podmienky ohl'adom zmluvnej
pokuty st jednozna¢ne neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 51 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a sudy niekolkokrat judikovali tieto zmluvné pokuty ako neprijatelné zmluvné podmienky.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze splnenie podmienok v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 351/2011
Z. z. spoCiva v tom, aby spotrebitel bol jednoznaéne upovedomeny a vyzvany vyzvou
telekomunika¢ného podniku, Ze ak je napriek tejto pisomnej vyzve v omesSkani, mdze postupit’ svoju
penaznii pohl'adavku inej osobe aj bez jeho sthlasu. KonS$tatoval, Ze telekomunikaény podnik oznamil
samotné postupenie pohladavky, ktoré sa uskuto¢nilo na zdklade zmluvy z 21. jina 2017 az v oktobri
2017 samotnej zalovanej. Za danych okolnosti nemohlo dojst’ k platnému postupeniu pohladavky a z
tohto dovodu sid Zalobu v celom rozsahu zamietol. Bol ndzoru, ze pokial by nebol prihliadol k
neplatnému postipeniu pohladavky a konal na zaklade tzv. uznania dlhu zo strany zalovanej, bolo by to
zjavne nespravodlivé usporiadanie veci a prav v danom spotrebitelskom vzt'ahu, ked’Zze predmetom
zaloby boli aj zmluvné pokuty, ktoré boli judikované ako neprijatelné zmluvné podmienky. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24. novembra
2020 sp. zn. 3CoCsp/37/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP a
zalovanej nepriznal trovy odvolacieho konania. K odvolacej ndmietke, zZe zalobkyna nebola obozndmena
sudom prvej in§tancie o pisomnom uznani Zalobkyiou uplatneného naroku uviedol, Ze v prvom rade sud
ma vyhodnocovat’ procesné podmienky uplatnenia naroku zalobcu na sude prvej inStancie, pricom v
pripade, ze zisti nedostatoénu aktivnhu vecnu legitimaciu samotného Zalobcu, akékolvek ,,procesné™
pisomne uznanie Zalobcom uplatneného naroku zo strany zalovanej straca opodstatnenie, pretoze
posudzovaniu procesného uznania uplatneného naroku predchadza povinnost’ sudu prvej inStancie
prvotne vyhodnotit’ samotné podmienky konania, medzi ktoré patri aktivna vecna legitimacia na strane
zalobkyne. Uviedol, Ze zalobkyfia nepreukazala pisomné oznamenie o postupeni pohladavky adresované
postupcom Zalovanej a to, Ze toto sa dostalo do jej dispozicnej sféry ako adresata, ked’ preukazanie
splnenia uvedenej podmienky zat'azuje v spore zalobkynu. Bol nazoru, Ze ked’ze Zalobkyna nepredlozila
dokaz o doruceni predmetnej vyzvy zalovanej, neuniesla dokazné bremeno a je spravny pravny zaver
sudu prvej inStancie o nepreukdzani aktivnej legitimacie zalobkyne v spore. Bol ndzoru, Ze spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢. 351/2011 Z. z. mdZe byt iba pohladavka alebo
jej ¢ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol
diznik nepretrzite dlh§ie ako 90 dni v omeSkani, pri¢om tieto predpoklady st zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v Case postipenia pohladdvky a nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia pohladavky sa takéto postipenie dostava do rozporu s dikciou zakona
a priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Uviedol, ze Zalobkyfiou nebolo v konani preukazané



ani naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postipenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 43 ods. 13 zadkona €. 351/2011 Z. z. (splatnost’ postupovanej pohladavky v Case jej postipenia) a
preto postupenie pohladavky nie je mozné povazovat’ za platené. Odvolaci sud povazoval za potrebné
uviest, Ze iba z poStového harku, z ktorého ma vyplyvat', ze zasielka bola na poStova prepravu podana,
takato listina (podaci harok) nepreukazuje, ze prave uvedené oznamenie o postipeni pohladavky sa aj
skutoéne dostalo do dispoziénej sféry zalovanej (podaci harok preukazuje len odoslanie zasielky na
miesto bydliska zalovanej, pricom dokazné bremeno preukdzania doruCenia oznadmenia o postipeni
pohladavky Zzalovanej pritom v konani zatazuje Zalobkyiu, ktora z preukazanie tejto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky, teda preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v konani).
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, Ze predloZenie oznamenia o
postupeni pohl'adavky dlznikovi, teda zalovanej bez d’al§icho nepreukazuje aktivnu vecnt legitimaciu
zalobkyne na uplatnenie pohladavky v sudnom konani. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala, ze
jej pred nariadenym pojednavanim vo veci nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zzalovanej a preto bolo porusené
jej pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, ndvrhmi a dokazmi protistrany a podat’ k nim svoje stanovisko.
Kedze zalovand v predmetnom vyjadreni uznala svoj dlh voci Zalobkyni, bol Zalobkyni zamedzeny
priestor na vyjadrenie a predloZenie navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie, pripadne by mohla inak
reagovat’ na toto podanie protistrany. Uviedla, Ze skutkové tvrdenia ohladom doruc¢ovania vyzvy pred
postupenim pohladavky na zalobkyiiu neboli protistranou ziadnym spdsobom popreté a preto ich bolo
potrebné v konani povazovat' za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Bola nazoru, Ze v pripade uznania
naroku zalovanou sud neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania, ked” v sporovom
kontradiktornom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na uc¢astnikoch konania a std sa
preto obmedzi na konStatovanie, Ze Zalovana uznala narok uplatneny Zalobou. Z tychto dévodov navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenit’ a rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zé&veru, ze dovolanie je dovodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyiia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze jej pred nariadenym
pojednavanim vo veci nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, v ktorom zalovand uznala svoj
zavdzok a preto bolo porusené jej pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a
podat’ k nim svoje stanovisko.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej aj ,,dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavisle a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania
veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim.
Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moZznost' dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje nielen na konanie pred
sudom prvej inStancie, ale aj na odvolacie konanie. Z prava na spravodlivé sidne konanie tiez vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale



rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze v ramci postupu sudu prvej inStancie pri
dorucovani zaloby a vyjadreni podl'a § 167 ods. 1 az 4 CSP sa zalovana vyjadrila k zalobe podanim na ¢.
1. 164, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené 5. marca 2020 (¢. 1. 164). Z obsahu spisu je taktieZ
zrejmé, ze Zalobkyni bolo dorué¢ené iba samotné predvolanie na pojednavanie, ako to vyplyva z obsahu
doruc¢enky pripojenej k pokynu. Wyjadrenie zalovanej a uznanie dlhu tak Zalobkyni doru¢ené nebolo. Zo
strany dovolacicho stidu je potrebné podotkntit, Ze hoci si odvolaci sud tento nedostatok pri svojom
prieskume v§imol a vysporiadal sa s nim, predmetné vyjadrenie Zalovanej v§ak obsahuje uznanie dlhu, o
ktorom zalobkyna nenadobudla vedomost'.

17. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla ndzoru odvolacicho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutoénost’ posudzuje vyluéne
druhd strana konania. Kazda strana musi mat moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predloZzenymi sudu na tc€ely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamend moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, II. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 1I. US
18/2013). Ked'ze porusenie prava na spravodlivy proces vy$Sie uvedenym spdsobom nere$pektujicim
princip rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu sudov nizSich inStancii, bolo zalobkyni
znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a s poukazom na vadu konania posudzovani dovolacim sudom zrusil aj rozsudok stdu prvej
intancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S
prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa najvy$si sud nezaoberal
d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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