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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Presov, PreSov, Slovenska 87, ICO: 30 794 536, proti Zalovanému E. C., narodenému XX. B.
XXXX, K., SQ. X, o zaplatenie 690 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV
pod sp. zn. B5-70C/42/2023, o nesuhlase Mestského stidu Bratislava I'V s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. BS5-
70C/42/2023 je kauzalne prislusny Mestsky std Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prislusny na upominacie konanie podl'a zakona ¢. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani)
spis pdévodne vedeny pod sp. zn. 30Up/436/2023 postipil Okresnému sudu Bratislava V ako
prislusnému sudu na prejednanie sporu, z dovodu podaného navrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani
na prislu$nom stide v zmysle § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postupenim spisu vedeného pod sp. zn. B5-70C/42/2023 nesthlasil a
predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutic o
prislu§nosti. Nestthlas od6vodnil tym, ze Zalobou uplatneny narok ma zdklad v obchodnopravnom
zaviazkovom vztahu, z ¢oho vyplyva, Zze medzi stranami sporu ide o narok obchodnopravneho
charakteru. Poukézal na to, e Zalobcom je Slovenska republika, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Presov v postaveni subjektu verejného prava a zalovany je podnikatel’ - samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktori diia 26. maja 2020 uzavreli Dohodu ¢. 20/37/54E/3936 (¢. 1. 4-6), a to v zmysle § 269 ods.
2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej tieZ ,,0bZ*). Uéelom
tejto dohody je podpora SZCO, ktorej v ase vyhlisenia mimoriadnej situécie, nadzového stavu alebo
vynimo¢ného stavu na zéklade opatrenia Uradu verejného zdravotnictva poklesli trzby. Podla



konajiceho stidu tcastnici dohody vyslovne deklarovali, Ze tito Dohodu ¢. 20/37/54E/3936 zo dna 26.
maja 2020 uzavieraju podla § 269 ods. 2 ObZ, v zmysle ktorej sa ich zavidzkovo - pravne vztahy budu
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému stdu Bratislava IV (d’alej len ,,najvyssi sud®) prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a §
43 ods. 2 CSP, preskimanim sporu dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s
postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 a 3 zadkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postupi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokracovani v konani.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 22 pism. a) CSP na konanic v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

10. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach sudov a obvodoch studov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich prepisov (v zneni
zakona ¢. 428/2004 Z. z. a zakona ¢. 757/2004 Z. z. ) sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava
1V a Bratislava V.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 ObZ, strany si mézu dohodnut’, ze ich zavidzkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomna formu.

12. Pre postudenie ddovodnosti nestthlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o
obchodnopravny spor.

13. Najvyssi sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné poznamenat’, Ze obchodnopravny spor nie je
procesnymi normami blizSie definovany, avSak prave procesné normy slizia realizacii hmotného prava,
ktoré je sudom v konani nachadzané, a ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Preto by bolo netcelné, ak



by spory vyvolané z obchodného zavéizkového vztahu neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne
prislusné v obchodnopravnych sporoch vymedzené v § 22 CSP. Na to, aby urCity zavidzkovy vztah
spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi spliiat kritérid ustanovené v Obchodnom
zakonniku, pripadne si strany mézu v zmysle § 262 ods. 1 ObZ dohodnut’, Ze ich zavizkovy vzt'ah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObZ, sa spravuje tymto zakonom. Takato dohoda vyzaduje
pisomnu formu (§ 262 ods. 2 ObZ).

14. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze zalobkyfia si v konani uplatituje pohladavku na zaklade
Dohody o poskytnuti finan¢ného prispevku v ramci projektu ,,Prva pomoc® - Opatrenie ¢. 2 z 26. 05.
2020 (dalej len ,,dohoda*) uzatvorenej podla § 54 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 5/2004 Z. z. Podla ¢l IX
bodu 3 dohody jej ucastnici uzatvorili dohodu podla § 269 ods. 2 ObZ, v zmysle ktorej sa ich
zavidzkovo-pravne vztahy spravuji a budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zékonnika. Je preto
zrejmé, ze vOlou ucastnikov dohody bolo, aby sa ich zavdzkovy vztah spravoval Obchodnym
zakonnikom.

15. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze ide o konanie o pefiazné plnenie z tzv.
fakultativneho obchodnopréavneho zaviazkového vzt'ahu (§ 262 ods. 1 ObZ), t. j. obchodnopravny spor.

16. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
doévodny. Na konanie v obchodnopravnom spore s u¢innostou od 1. jina 2023 (§ 22 pism. a) CSP) je
kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava 111 s tym, Ze k preskiimaniu kauzalnej prislusnosti doslo v
stulade s § 40 CSP veta za bodkociarkou do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania
sporu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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