9S0/42/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky J. G., zastupenej E. G., proti odporkyni Socidlnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny ddchodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. januara 2010, ¢. k. 13Sd/14/2009-63,
takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre
z 8. januara 2010, ¢. k. 13Sd/14/2009-63, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢islo X. z 19. novembra 2008 v spojeni s rozhodnutim z 21. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odévodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 8. januara 2010 ¢. k. 13 Sd/14/2009-63 zrusil rozhodnutie

odporkyne ¢islo X. z 19. novembra 2008 v spojeni s rozhodnutim z 21. aprila 2009, ktorymi

bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel’ky o starobny dochodok z dévodu, Ze navrhovatel’ka ku

ditu 12. oktébra 2007 ziskala celkovo len 9 rokov a 12 dni dochodkového poistenia a
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nesplnila podmienky naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 2 pism. e) zdkona ¢.
100/1988 Zb. (25 rokov zam.) ani podl'a § 273 ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. (najmenej 10
rokov poistenia pri doviSeni 62 rokov veku). Krajsky sid konStatoval, Ze odporkyna
nehodnotila navrhovatel’ke doby zamestnania od 1.6.1960 do 31.12.1962 na JRD V. L. a od
1.1.1963 do 31.12.1970 na Statnom majetku R. preukazované vyhlaseniami svedkov, ktoré
povazovala za nevierohodné a nezapocitala jej ani dobu starostlivosti 0 bezvladnu matku,
pricom nedostatocne zistila skutkovy stav veci. Podl'a nazoru sidu odporkyna mala cestou
pobocky vypocut’ svedkyne, ktoré potvrdzuji navrhovatelke dobu zamestnania na
vyhlaseniach. Co sa tyka obdobia starostlivosti o bezvladnu matku od 1.1.1978 do 22.8.1980,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ke nebolo umoznené, aby si z archivu zadovazila
zdravotni dokumentaciu svojej nebohej matky a poziadala posudkového lekara o posudenie
jej CiastoCnej alebo Uplnej bezvladnosti. Az na zéklade takto doplneného dokazovania je,
podla ndzoru sudu prvého stupiia, mozné hodnoverne zhodnotit’ navrhovatel’ke preukazované

doby zamestnania a dobu starostlivosti 0 bezvladnu matku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyia. Uviedla, Ze pri vykonani dokazu
vyhlasenim svedkov sa skuma jeho hodnovernost’ aV pripade, Ze po overeni udajov
s evidenciou su pochybnosti o pravdivosti vyhlasenia, nema povinnost’ taktito dobu zhodnotit’
a ani odstraniovat’ rozpory vo vyhlaseniach. Poukazala pritom na rozpornost’ idajov o dobe
zamestnania na Statnom majetku R., lebo navrhovatelka vo vyhlaseni z 12.10.2006 uviedla,
ze tam pracovala ako sezonna robotnicka od 1.1.1963 do 31.12. 1970, kym vo vyhlaseni
2 12.10.2008 uviedla, ze tam pracovala v rokoch 1968 az 1974. Svedkovia, potvrdzujtci
navrhovatel’ke dobu zamestnania na JRD V. L. vrokoch 1960 az 1962, tam v uvadzanom
Case neboli zamestnani. Sti¢asne odporkyna poukazala na skuto¢nost’, Ze ¢innost’ sezonnych
robotnikov a pracovnu Cinnost’ na JRD vzhl'adom na charakter ¢innosti a osobitny rezim
vzniku poistenia moznO hodnotit’ len za splnenia urcitych zdkonom stanovenych podmienok
a nie je mozné preukazat’ a zhodnotit’ takato ¢innost’ na zaklade vyhlasenia svedkov, resp. ich
vysluchom, kedZe svedkovia o splneni podmienok nemoézu mat vedomost. K dobe
starostlivosti 0 matku odporkyna uviedla, Ze zdravotna dokumentacia sa uchovava 20 rokov,
od tmrtia matky navrhovatel’ky uplynulo 30 rokov. TaktieZ poukazala na rozpory medzi
Cestnym vyhlasenim navrhovatel’ky z 5.3.2007, podla ktorého sa starala 0 matku od roku
1970, hoci mala podra iného vyhlasenia pracovat’ na Statnom majetku R., a vyhlasenim z
1.12.1978, podla ktorého opatrovala matku od roku 1978 do roku 1980. Vzhladom na

uvedené rozpory odporkyna nepovazuje doplnenie dokazovania za ucelné a ziadala rozsudok
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krajského sidu zmenit' a rozhodnutie z 19. novembra 2008 v spojeni s rozhodnutim z 21.

aprila 2009 ako vecne spravne potvrdit’.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je

dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel’ky na starobny dochodok.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze
navrhovatel’ka bola od 1. februara 1994 uznana invalidnou podla § 29 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni na ucely § 51 uvedeného zdkona a od uvedeného
dia je poberatel’kou dochodku manzelky. O invalidny doéchodok neziadala. V ziadosti
0 doéchodok manzelky, spisanej diia 10. marca 1993, v kolonke o dobach poistenia uviedla, ze

pre zly zdravotny stav nepracovala.

Podl'a § 21 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 100/1988 vV zneni zmien a doplnkov zena ma
narok na starobny ddéchodok, ak bola zamestnanid najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon

57 rokov.

Podl'a § 273 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni poistenec, ktory
dovfsil vek potrebny na narok na starobny dochodok pred 1. januarom 2004 a nesplnil
podmienky néaroku na starobny dochodok do 31. decembra 2004 podl'a predpisov u¢innych
pred 1. janudrom 2005 (§ 273 ods. 2), ma narok na starobny déchodok podla tohto zdkona, ak
bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovfSil vek najmenej 62 rokov. Narok

na starobny dochodok vzniké najskor od 1. januéra 2005.

Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni za obdobie

dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred
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1. janudrom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. k) zak.¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
platnom k 31.12.2000 sa doba starostlivosti 0 blizku osobu hodnoti iba v tom pripade, Ze bola
uznana za prevazne alebo uplne bezvladnu a ak nebola umiestnend v Ustave socidlnej

starostlivosti alebo v obdobnom zariadeni v obdobi od 1.1.1976 do 31.12.2000.

Podl'a § 40 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zakon o socidlnom
zabezpeceni do doby zamestnania sezonneho a kampainového pracovnika, sa zapocitava
kazdy kalendarny mesiac, v ktorom bol pracovnik ziucastneny na nemocenskom zabezpeceni

aspoil Cast’ mesiaca.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 165/1979 Zb. o nemocenskom poisteni niektorych
pracovnikov a o poskytovani davok nemocenského poistenia obCanom v osobitnych
pripadoch sezénny pracovnik je poisteny - pokial jeho zamestnanie malo trvat’ alebo trvalo
dlhsie ako 6 pracovnych dni po sebe iducich - len v kalendarnych mesiacoch, v ktorych

dosiahol zarobok asponi 120 K¢s.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre hodnotenie doby zamestnania sezénneho
pracovnika ako aj doby starostlivosti o blizku osobu je potrebné splnit’ zdkonom stanovené

osobitné podmienky.

Podl'a udajov v Ziadosti o starobny dochodok navrhovatelka uvéddzala ako dobu
zamestnania a poistenia dobu od 1. oktobra 1948 do 2. novembra 1956 ako spolupracujici
¢len rodiny jednotlivo hospodariaceho rolnika, od 2. januara 1957 do 25. marca 1958
zamestnanie vo  Vychododeskych  tehelniach S.,, od 1. juna 1960 do
31. decembra 1962 Jednotné rolnicke druzstvo V. L. (preukazovala vyhldsenim o dobach
zamestnania a hrubom zarobku, podpisanym svedkami R. T. a A. K.), od 1. januara 1963 do
31. decembra 1970 Statny majetok R. (preukazovala vyhlasenim o dobach zamestnania a
hrubom zarobku, podpisanym svedkami R. T. a R. T.), od 1. februara 1970 do 22. augusta
1980 starostlivost o matku, A. K. (preukazovala cestnymi vyhlaseniami), od

14. marca 1972 do 20. marca 1972 Pozemné stavby, n.p. B., od 1. januara 1994 dobu
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poberania dochodku manzelky a od 1. augusta 2007 do 30. septembra 2007 poistenie

dobrovol'ne dochodkovo poistenej 0soby.

Z administrativneho spisu odporkyne sud zistil, ze dobu od 1. oktobra 1948
do 2. novembra 1956 spolupracujuceho ¢lena rodiny jednotlivo hospodariaceho rol'nika
odporkyna navrhovatel’ke zhodnotila v plnom rozsahu, kedZe poistné bolo doplatené
1. augusta 2007.

Z davkového spisu odporkyne vyplyvaju rozpory vo vyhlaseniach predkladanych
navrhovatel’kou. Podl'a vyhlasenia z 12. oktobra 2006 pracovala na Statnom majetku R. od 1.
januara 1963 do 31.12.1970, hoci vo vyhlaseni z 1. decembra 2008 tam pracovala ako

sezonna robotnicka len v rokoch 1968 az 1974.

Svedkyna R.T. vo vyhlaseni o dobach zamestnania z12.10.2006 potvrdzovala
navrhovatel’ke dobu zamestnania sezoénnej robotni¢ky na Statnom majetku R. od 1. januara
1963 do 31.12.1970, kym vo vyhlaseni z 1.12.2008 potvrdzovala navrhovatel’ke u tohto
zamestnavatel'a dobu od 1. januara 1968 do 31. decembra 1974.U uvedeného zamestnavatela
vSak pracovala ako sezénna robotnicka len v dobe od 1. maja 1972 do 30. septembra 1972,
v rokoch 1961 az 1969 sa starala o dieta alebo nepracovala, v roku 1973 pracovala na

Statnom majetku v B. a v rokoch 1974 az 1975 bola zamestnana na JRD H.

Svedkyna T. R. vo vyhlaseni o dobach zamestnania z1.12.2008 potvrdzovala
navrhovatel’ke, Ze pracovala na SM R. ako sezonna robotni¢ka od 1.1.1968 do 31.12.1974.
Pre narok na starobny doéchodok jej vsak bola zhodnotena len doba od 18.9.1968 do
31.10.1968, od 1.5.1970 do 31.12.1970, od 1.5.1971 do 31.12.1973 aod 1.5.1974 do
31.12.1974.

Svedkyna A. K. potvrdzovala navrhovatel’ke dobu zamestnania na JRD V. L. od 1.
juna 1960 do 31. decembra 1962 na vyhlaseniach z 28. septembra 2006a 4. decembra 2008.
Vo svojej ziadosti o dochodok v dobe od 1. januara 1955 do 31. marca 1962 uviedla
starostlivost’ o deti a od 1. aprila 1962 do 31. decembra 1962 bola zamestnana u Statnych

lesov P., hospodarstvo P.
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Svedkyna H. T., ktora vo vyhlaseni zo 4. decembra 2008 potvrdzovala navrhovatel’ke
dobu zamestnania na JRD V. L. od 1. juna 1960 do 31. decembra 1962, v Ziadosti o starobny
dochodok z 10.2.1987 uviedla, ze na tomto JRD pracovala az od 1.11.1960 do 31.12.1961

a iba tato doba jej bola zhodnotena pre narok na starobny déchodok.

Svedkyna R. T., ktora potvrdzovala navrhovatel’ke dobu zamestnania na JRD V. L. od
1. jina 1960 do 31. decembra 1962, vo vyhlaseni z 28. septembra 2006 tvrdila, Ze pracovala
naJRD V. L. len od 1. aprila 1958 do 28. marca 1959.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid nepovazoval vyhlasenia vysSie
uvedenych svedkyn za preukazné a mal za to, Ze ich d’alSie vypocutie by nebolo ucelné,
neprinieslo by nové skutoc¢nosti, kedze aspon dve svedkyne nimi preukazované doby
poistenia nemali vobec, resp. v celom rozsahu zhodnotené pre ich vlastné dochodkové naroky.
Kedze navrhovatel’ka vo dvoch ziadostiach o dochodok manzelky z10. marca 1993
az28.2.1993 uviedla, ze nikdy nepracovala, odvolaci sud jej vyhlasenia o dobach

zamestnania nepovazoval za vierohodné.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom krajského sudu, ze odporkyna ma doplnit’
dokazovanie aV jeho ramci navrhovatel’ke umoznit, aby si z archivu zadovazila zdravotna
dokumentéaciu svojej nebohej matky a poziadala posudkového lekara o postdenie jej
CiastoCnej alebo uplnej bezvladdnosti. Dokazovanie rozhodnej skutoCnosti pre moznost
hodnotenia doby starostlivosti o blizku osobu je na strane navrhovatel’ky, odporkyna
nedisponuje zdravotnou dokumentaciou matky navrhovatel’ky. Vzhl'adom na dobu 30 rokov
od umrtia matky navrhovatel’ky a skartaciu zdravotnej dokumentacie dodatocné preukédzanie
takejto skuto¢nosti nemozno predpokladat. Navrhovatel’ka pritom sama spochybnila svoje
tvrdenie o dobe starostlivosti o blizku osobu, lebo v Cestnom vyhlaseni z5. marca 2007
uvadzala dobu starostlivosti od 1.2.1970 do 22.8.1980 a v ¢estnom vyhlaseni z 1. decembra
2008 len od 1.1.1978 do 22.8.1980.

Odvolaci std dospel kzaveru, ze odporkyna vykonala vo wveci dostatocné
dokazovanie a skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka nevie svoje tvrdenia preukazat’, resp. preukazuje
ich nedéveryhodnymi dokladmi, nemo6ze ist na tarchu odporkyne. Z uvedenych dévodov
rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a preskimavané rozhodnutie ako zakonné

potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.).
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Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel’ka v konani nebola uspesnd a odporkyni trovy nevznikli.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V 24.novembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



