Najvyssi sud 2 S7o0 125/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a c¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci zalobcu: SL TANAP-u, Tatranska Lomnica, zastipeného
advokatom JUDr. D. M., proti zalovanej: SIZP - Ul, Bratislava, Karloveska ¢&. 2,
zastupenej advokatom Doc. JUDr. L. F., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 30. jula 2004, ¢. 3397001704/385-04-D,1, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 8. decembra 2006, ¢. k. 1 S 9/2005-63
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18. juna 2007, ¢. k. 1 S 9/2005-114, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 8. decembra 2006, ¢. k. 1 S 9/2005-63 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 18. juna 2007, ¢. k. 1 S 9/2005-114 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zzivotného
prostredia — InSpektoratu zivotného prostredia KoSice zo dia 26. aprila 2004, ¢. j.
1456/377-O10PK/2004-St, ¢. i. 3397501504 o ulozeni pokuty vo vyske 5000 Sk podla
§ 90 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane prirody a krajiny) za to, Ze na tizemi
Narodnej prirodnej rezervacie Belianske Tatry, Narodnej prirodnej rezervacie Javorova
dolina, Nérodnej prirodnej rezervacie Bielovodska dolina, Prirodnej rezervacie
Pavlova a Prirodnej rezervacie Bor, na uzemi ktorych plati piaty stupenn ochrany,
nachddzajicich sa na uzemi Tatranského narodného parku, pri spracovavani
podkornikovej kalamity aplikovali chemické latky v mesiaci jul 2003, teda za proti-



2 2 Szo 125/2007

pravne konanie, ktorého sa dopustili tym, Ze vykonévali ¢innost’, zakdzant podla § 16
ods. 1 pism. a/ vzneni § 15 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane prirody a krajiny.
Zalobca navrhol rozhodnutia oboch stupiiov, vydané v spravnom konani, zrusit' a vec
vratit zalovanej na d’alSie konanie. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul
zaver, ze rozhodnutie zalovanej je v sulade so zdkonom a preto krajsky sud podanu
zalobu zamietol.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domdhal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok, zalobe vyhovel anapadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanej na d’'alSie konanie. V odvolani podrobne zopakoval skutkovy stav v danej
veci a popisal posobenie Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ktoré podalo na
Slovensku inSpekciu zivotného prostredia, inSpektorat zivotného prostredia KoSice
ozndmenie, Ze zalobca vykonal predmetnt chemickt asaniciu nelegalne, bez povolenia
Ministerstva zivotného prostredia SR, nasledkom ¢oho Slovenska inspekcia zivotného
prostredia, inSpektorat zivotného prostredia KoSice ulozila v sulade s tymto podnetom
zalobcovi pokutu vo vySke 5000 Sk. K zamietajucemu rozsudku krajského sudu
uviedol, ze predmetna chemicka asanacia mala za ciel odstranit bezprostredné
ohrozenie lesného majetku Statu, preto spadala pod rezim § 29 ods. 1 pism. d/ zdkona
o ochrane prirody a krajiny a teda zédkaz jej vykonania neplatil, ¢o potvrdzuji dokazy,
nachadzajice sa v spise, na ktoré poukazoval tak v zalobe ako aj v celom
administrativnom konani (ktoré na strane 7 odvolania Specifikoval). Namietal, Ze
neobstoji nazor krajského sudu, ze ziadost' o vynimku mal Zalobca podat’ v¢as ¢i skor,
lebo podla zakona vobec nepotreboval podavat ziadost o vynimku a Ministerstvo
zivotného prostredia SR ako kompetentny organ nemalo o nim podanej Ziadosti konat'.
Pritom podanie ziadosti o vynimku nezéaviselo iba od Zalobcu, ale bola podmienena
odbornym stanoviskom komisie. Dalej uviedol, Ze v Zalobe boli uvedené rozhodujtice
skuto¢nosti. Namietky, uvedené vo vyjadreni zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k Zzalobe
boli len reakciou na vyjadrenie Zzalovanej, ¢im zalobca nerozs$iril ,,rozhodujuce
skuto¢nosti®, ktoré uz boli uvedené skutkovo aj dékazne v zalobe a neboli rozSirenim
dovodov zaloby. V zavere odvolania uviedol, Ze rozhodnutie Zalované¢ho je nezakonné
preto, lebo pokuta bola uloZzena za vykonanie chemickej asanicie v piatom stupni
ochrany bez pravoplatného rozhodnutia o vynimke, hoci vykonanie tejto asanacie
spadalo pod rezim ustanovenia § 19 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, preto zédkaz na jej vykonanie neplatil a na jej vykonanie nebola potrebna
vynimka; preto sa zalobca vykonanim asanadcie bez vynimky nedopustil spravneho
deliktu podla § 90 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane prirody a krajiny a preto
rozhodnutie zalovaného odporuje ustanoveniu § 29 ods. 1 pism. d/ a ustanoveniu § 90
ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K veci uviedla, ze krajsky sud sa s ndmietkami zaloby
dosledne vyporiadal a ze vSetky argumenty zalobcu, uvedené v odvolani, boli
prejednané ¢i uz v ramci spravneho konania alebo v ramci preskimania rozhodnutia
krajskym suadom. Zdoéraznila, ze v danej veci bolo potrebné udelenie vynimky
na aplikdciu chemickej latky v piatom stupni ochrany, o ktoru sice zalobca poziadal,
ale sticasne konal pred udelenim vynimky. Poukazala aj na to, Zze sam zalobca uznal,
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ze sa formalno-prdvne dopustil protipravneho konania, pretoze aplikoval chemicku
latku v case, ked o jeho ziadosti o vynimku eSte nebolo rozhodnuté. Uviedla tiez,
ze pri ukladani pokuty bolo prihliadnuté k charakteru protipravneho konania zalobcu,
¢o sa odrazilo vo vyske ulozenej pokuty, ked pri hornej hranici pokuty 300 000 Sk
bola uloZena pokuta vo vyske 5000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP v nepritomnosti zalobcu,
ktory neucast na odvolacom pojednavani pisomne ospravedlnil a suhlasil, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 3 OSP dna 19. februara 2008
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov zistil, ze predmetom sudneho preskiimavacieho
konania je presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 5000 Sk
podla § 90 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane prirody a krajiny za to, ze na uzemi
prirodnych rezervacii, na tizemi ktorych plati piaty stupeil ochrany, pri spracovavani
podkdrnikovej kalamity aplikovali chemické latky v mesiaci jal 2003, teda za
protipravne konanie, ktorého sa dopustili tym, Ze vykonavali ¢innost’, zakdzant podla
§ 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane prirody a krajiny.
Vydaniu rozhodnutia o ulozeni pokuty predchadzali zistenia, ze Zalobca v porastoch,
ktoré boli v zime 2002/2003 postihnuté vetrovou kalamitou a v roku 2003 na vyvraty
naletel podkdérny hmyz, aplikoval ru¢nymi postrekovaémi chemické latky od 2.7. do
21.7.2003 po tom, ¢o sa na zadklade poziadavky Zalobcu uskuto¢nila dna 2.7.2003
komisionalna ohliadka lesnych porastov. Komisia sa dohodla prijat ako ochranné
opatrenie na zamedzenie nekontrolovaného S§irenia podkoérneho hmyzu chemicku
asanaciu drevnej hmoty a Zalobca ndsledne poziadal dna 3.7.2003 o vynimku na
chemickll asanaciu v piatom stupni ochrany, ktort vynimku aj dostal rozhodnutim
Ministerstva zivotného prostredia SR zo dia 18.8.2003, za dodrZzania podmienok,
uvedenych v rozhodnuti, s platnostou do 31.10.2003. Z uvedeného vyplyva, zZe zalobca
vykonal chemicku asandciu skor, ako Ministerstvo zivotného prostredia rozhodlo
o vynimke, o ktori Zalobca poziadal. V Case vykonavania chemickej asanacie
(od 2.7.2003 do 21.7.2003) nebolo o udeleni vynimky zo zakazanych Ccinnosti
pravoplatne rozhodnuté. V kone¢nom doésledku nedoslo k udeleniu vynimky, pretoze
Lesoochranarske zoskupenie VLK podalo rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva
zivotného prostredia SR zo diia 18.8.2003 s namietkou, Ze postrek uz bol vykonany,
nasledkom c¢oho bola vynimka zruSena a prvostupnovému spravnemu organu bolo
uloZené skiimat, ¢i neodpadol dovod konania.

Spravny a v stlade so zdkonom bol preto postup Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia KoSice, ktord po preSetreni ozndmenia
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK o nelegdlnom pouziti chemikalii na uzemi
narodnych prirodnych rezervacii dospela k zaveru, ze Zalobca poruSil zakon, ked
aplikoval chemické latky v piatom stupni ochrany pred udelenim vynimky.
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Pokial' zalobca tvrdil, Ze v danej veci nepotreboval uvedent vynimku, lebo
chemickéd asanacia mala za ciel odstranit’ bezprostredné ohrozenie lesného majetku
Stdtu a preto spadala pod rezim § 29 ods. 1 pism. d/ zédkona o ochrane prirody
a krajiny, podl'a ktorého zdkaz ¢innosti v druhom az §tvrtom stupni (podla odseku 2 aj
v piatom stupni) ochrany neplati, ak ide o bezprostredné ohrozenie Zivota alebo
zdravia cCloveka, majetku alebo bezpecnosti Slovenskej republiky cudzou mocou
a o vykonavanie uloh Horskou zachrannou sluzbou podla osobitného zékona,
je potrebné uviest, ze tak spravne organy oboch stupiiov ako aj spravne sudy oboch
stupiiov posudzovali dant vec podla skutkového stavu, ktory nebol sporny — aplikacia
chemickych latok pred tym, ako bola na uvedenu ¢innost’ povolend vynimka. Keby
zalobca bol vykonal uvedenu c¢innost' bez ziadosti o vynimku, bol by posudzovany
uvedeny iny skutkovy stav.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom zalovaného spravneho organu,
ze zalobca aplikoval chemické latky na izemi s piatym stupfiom ochrany bez udelene;j
vynimky orgdnu ochrany prirody, o udelenie ktorej predtym poziadal, teda vykonaval
¢innost’ zakdzanu v zmysle § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. d/ zdkona
o ochrane prirody a krajiny.

Ked teda krajsky sad dospel k prdvnemu zaveru, totoZznému so zaverom
spravnych orgdnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi
odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a déovodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Netspesnému zalobcovi
ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanej nevznikol zdkonny nérok na ich
nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 19. februara 2008
JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



