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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: N. O., bytom Z. XX, XXX XX C., zastipeny: JUDr. Jan Vician, advokat, Prievozska 14/A,
821 09 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava 3, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SELLUZ-43-44-3/2015-OdSP zo dna
26.10.2015, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5S 306/2015-
72 zo dina 22. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5S 306/2015-72 zo dna 22. januara 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud alebo spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢.k. 5S
306/2015-72 zo dna 22. januara 2019 podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
SELUZ-43-44-3/2015-OdSP zo dna 26.10.2015, ziadajoc spravny sud, aby napadnuté rozhodnutie
7alovaného zrusil a vec vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na néhradu trov
konania nepriznal.

2. Z odovodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predloZen¢ho administrativneho
spisu mal preukdzany nasledovny skutkovy stav: Rozkazom ministra obrany CSFR vo veciach



personalnych ¢. 0400 zo dia 21.09.1990 bol zalobca ditom 30.09.1990 podla § 26 ods. 2 pism. d/ zak.
¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov prepusteny zo
slizobného pomeru vojaka z povolania na vlastni ziadost’ z dovodov hodnych osobitného zretela a
nasledujicim diiom bol prelozeny do zalohy. Zalobca si uplatnil narok na odchodné Ziadostou zo dita
20.04.2011.Vojensky urad socidlneho zabezpe&enia Bratislava rozhodnutim &. VUSZ-41787-2/2015 zo
dna 17.08.2015 rozhodol tak, Ze odchodné podla ustanovenia § 103 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov Zalobcovi nepriznal. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu rozhodol odvolaci
organ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky - Zalovany, rozhodnutim ¢. SELPUZ-43-44-3/2015-
OdSP zo dna 26.10.2015, ktorym zamietol odvolanie ucCastnika konania a potvrdil spravnost’
prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalovany v odévodneni uvedeného rozhodnutia
poukazom na ustanovenia Spravneho poriadku, Ustavy Slovenskej republiky, na ustanovenie zik. ¢.
76/1959 Zb. (d’alej len predpis MNO) na pravny predpis Vseob-P-19/s, ¢l. 70, ¢L 71, a ¢l 78 predpisu
MNO, konstatoval, ze uvedené ustanovenie ¢l. 78 predpisu MNO vyjadruje premlanie naroku na
odchodné, upravené osobitnym predpisom. Preml¢anim pravo sice nezanika, ale preml¢anému naroku
vyplyvajicemu z ur¢itého prava sa mozno branit’ namietkou, Ze narok uz nemozno uplatnit’. Na zaklade
uvedeného Zalovany ako odvolaci organ vzniesol namietku premlcania na uplatnenie naroku na
odchodné. Uviedol, Ze narok na odchodné je spojené so skoncenim sluzobného pomeru. Sluzobny
pomer ucastnika konania koncil diiom 30.09.1990. Narok na odchodné vznikol odvolatelovi den
nasledujuci po dni skonéenia zo sluzobného pomeru, t. j. 01.10.1990. Uvedenym diiom zacala plynut’
trojroéna premliCacia lehota, ktora marne uplynula 02.10.1993. Z uvedenych dévodov namietky, ktorymi
zalobca ako odvolatel’ poukazal na to, Ze v odvolani preukazal opodstatnenost’ svojej ziadosti o priznanie
naroku na odchodné, povazoval Zalovany za neopodstatnené.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
platnom ku diiu prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru vojaka z povolania (d’alej len ,,zdkon ¢&.
76/1959 7Zb.*), citujiic pravnu Upravu ustanovenu v § 26 ods. 2, pism. d/, § 31 ods. 4, § 32 ods. 1, 3, §
33 ods. 10 uvedeného zakona, v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“) citujic ustanovenia § 103 ods. 2, § 33 ods. 1, pism. ¢/,
§ 106 ods. 2, § 107 ods. 1, § 121 a § 143c ods. 2 uvedeného zdkona postupom podla prvej a tretej
hlavy tretej casti Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze naroky vojakov z povolania na odchodné, prepustenych za platnosti
predoslych pravnych predpisov, upravoval v ¢ase svojej t¢innosti od 1. maja 1998 do 30. jina 2002
zakon €. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»zékon €. 114/1998 Z.z.*), ktory vSak podmienky vzniku naroku na odchodné v ustanoveniach § 22 az
24 zakona ¢. 114/1998 Z.z. prepojil s inym pravnym predpisom, a to so zdkonom ¢&. 370/1997 Z.z. o
vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, ktory bol G¢inny v obdobi od 1. januara 1998 do 31.
decembra 2005. Krajsky std d’alej poukazom na to, Ze Ministerstvo narodnej obrany Ceskoslovenskej
socialistickej republiky v suvislosti so splnomocnenim vyplyvajicim z ustanoveni § 31 ods. 4 a ods. 6, §
32 ods. 1, ods. 3, § 33 ods. 10 zék. ¢. 76/1959 Zb. v roku 1979 vydalo pravny predpis VSeob-P-19/s
penazité davky podla zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov, uviedol, Ze
podla citovaného vSeobecného predpisu ¢lanku 70, odchodné vyplaca utvar, ktory vojakovi naposledy
vyplacal sluzobny prijem a podla ¢lanku 78 uvedeného predpisu, narok na odchodné i umrtné zanika
uplynutim troch rokov odo dita vzniku naroku.

5. Krajsky sud po preskimani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako
aj rozhodnutia Zzalovaného a prvostupiového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, ze
neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zru$enie napadnutych rozhodnuti.
KonStatoval, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Otdzku, kto ma rozhodovat' o naroku na starobny doéchodok vojakov z
povolania a tym aj na odchodné, ¢i socidlna poistoviia alebo vojensky urad socidlneho zabezpecenia



vyrie$il kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Komp/1/2016 zo
dita 11.10.2017, ktorym urcil, Ze pdsobnost’ vykonavat’ administrativne konanie vo veci starobného
dochodku ma vojensky tirad socidlneho zabezpe€enia (tym aj odchodné). Podla nazoru spravneho studu
bolo preto v danej veci spravne, Ze na prvom stupni rozhodoval Vojensky urad socialneho zabezpecenia
Bratislava, rozhodnutim ¢. VUSZ-41787-2/2015 zo dna 17.08.2015 a nasledne odvolaci organ
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SELUZ-43-44-3/2015-OdSP zo dna
26.10.2015.

6. Krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného mal za preukazané, ze z vypisu rozkazu ministra
obrany CSFR ¢&. 0400 zo dita 21.09.1990, cit.: bol ,,podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 pism. d/ zak. &.
76/1959 7Zb. (Gplné znenie ¢. 122/1978 Zb.), pretoze predlozil ziadost’ z dovodov hodnych zvlastneho
zretela, sa diilom 30.09.1990 prepusta zo sluzobného pomeru vojaka z povolania a nasledujicim diom
sa preklada do zalohy.“ (Tato listina sa nachadza v administrativnom spise &.1. 5). Zalobca si narok na
odchodné uplatnil ziadost'ou zo dia 20.04.2011. Krajsky sud konstatoval, Ze podl'a citovaného pravneho
predpisu  Vieob-P-19/s vydaného Ministerstvom narodnej obrany Ceskoslovenskej socialistickej
republiky v roku 1979 penazné davky podla zak. ¢. 76/1959 Zb. boli prispevok za sluzbu, platové
vyrovnanie, hodnostny plat pri prepusteni zo sluzobného pomeru, odchodné a imrtné. V ¢lanku 31
uvedeného predpisu prinalezi odchodné vo vySke jedného sluzobného prijmu, ak bol prepusteny zo
sluzobného pomeru z uvedenych dévodov pod pismenom a/ az h/ a pod pismenom h/ je uvedené, na
vlastntl ziadost’ z dovodov hodnych osobitného zretel'a pred splnenim zavizku. Podla ¢lanku 78 vyssie
uvedeného predpisu narok na odchodné zanika uplynutim troch rokov odo dna vzniku naroku a
zalobcovi vznikol narok na odchodné v den nasledujuci po dni skonenia sluzobného pomeru, t.j.
01.10.1990. Podrla prvej vety ¢lanku 70 predpisu odchodné vyplaca tutvar, ktory vojakovi naposledy
vyplacal sluzobny prijem.

7. Krajsky sud z administrativneho spisu d’alej zistil, ze zalovany pre Gplné zistenie skutkového stavu
veci preveroval cestou Vojenského archivu centrdlnej registratiry Ministerstva obrany SR Trnava
informécie preukazujuce vyplatenie odchodného a jeho vysky zalobcovi v minulosti, avSak financné
doklady ro¢nika 1990 boli podla vtedy platnych predpisov v roku 1998 skartované. Zalobca nevedel
ziadnym dokladom dolozit' a preukazat’ skuto¢nost, ze si v roku 1990 uplatnil narok na odchodné a
taktieZ skartaciou sa nevyvracia fakt, ze zalobcovi mohlo byt v skuto¢nosti odchodné po skonceni
sluzobného pomeru vyplatené. Krajsky sud citujuc ¢l. 70, €1. 71 a €1. 78 uvedeného predpisu uviedol, ze
v Case skoncenia sluzobného pomeru Zzalobcu bolo odchodné iba jednou z peilaznych davok
poskytovanych podl'a zadkona ¢. 76/1959 Zb., vyplacal ho utvar, ktory vojakovi naposledy vyplacal
sluzobny prijem. V danom ¢ase neexistoval osobitny systém socialneho zabezpe€enia vojakov ani pravna
uprava, podla ktorej by odchodné patrilo vyslovene k davkam vysluhového zabezpedenia v zmysle §
106 zak. €. 328/2002 Z.z. Podla nazoru krajského stidu, ak Zalobca si uplatnil odchodné za ti¢innosti
zakona €. 328/2002 Z.z. ziadostou zo diia 20.04.2011 takmer 11 rokov po prepusteni zo sluzobného
pomeru vojaka z povolania, v pripade Zalobcu sa neméze pouzit' § 106 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z.,
vzhladom na prechodné ustanovenia zakona ¢. 114/1998 Z.z. a zakona ¢. 328/2002 Z.z.

8. Podla ndzoru krajského stidu zalobca nesphil hmotnopravne podmienky podla zdkona ¢. 328/2002
Z.z., ani podla zédkona ¢. 144/1998 Z.z. a ani podla predpisu VSeob-P-19/s, a preto organy verejnej
spravy nemohli jeho ziadosti o odchodné vyhoviet. Vzhladom na uvedené krajsky sud po preskiimani
veci dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po
pravnej stranke spravne posudili. Spravny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo z
pohladu Zzalobnych dévodov v stlade so zakonom a nakol’ko namietky Zalobcu neoddvodiiovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

9. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Gispe§nému Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu



10. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§ 440 ods.1, pism. h/SSP). Navrhoval, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 5S 306/2015-72 zo dia 22. januara 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10.1. V dbévodoch kasacnej staznosti zalobca vyslovil svoj nesthlas s pravnym posudenim a
odovodnenim krajského studu uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Zalobca vytykal krajskému stdu, Ze
vo vztahu k jeho namietke, ktorou namietal opodstatnenost oddvodnenia zamietnutia jeho Ziadosti
zalovanym s poukazom na predpis MNO VSeob-P-19/s ¢1.78, sa so zaverom Zzalovaného v plnom
rozsahu stotoznil. Mal za to, ze uvedeny zaver je v rozpore s platnou pravnou tpravou. Citujuc pravnu
upravu predpisu MNO VSeob-P-19/s vykonavacieho zdkon ¢. 76/1959 Zb. ustanovenu v bode 31 pism.
g/, bod 36 pism. a/ az d/, § 22 zakona ¢. 114/1998 Z.z., § 75 ods. 1, pism. ¢/ uvedeného zakona, § 33
ods. 1, pism. ¢/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. a § 83 ods. 1, pism. ¢/ tohto zakona, zalobca uviedol, ze z
obsahu citovanych pravnych predpisov vyplyva jednoznaény zaver, ze narok na odchodné je
nepremlCatelny (§ 106 ods. 2 citovaného zdkona), resp. lehota na premlCanie sa odvija az momentom
priznania odchodného prislu$Snym vojenskym organom. Pravny nazor krajského sudu, ktorym si osvojil
tvrdenie Zalovaného, ze narok na odchodné vznikd nasledujuci deni po skonceni sluzobného pomeru,
ktory je sucasne diiom zacatia plynutia trojro¢nej premlCacej doby, povazoval Zalobca za neudrzatelny,
ked’Ze nema oporu v Ziadnom ustanoveni vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Zalobca vytykal
krajskému stdu, Ze pravny zéver zalovaného si osvojil bez toho, aby vykonal analyzu suvisiacich
pravnych predpisov na vec, ktorym postupom vec nespravne pravne posudil. Zalobca dovodil, Ze narok
na akukol'vek davku vysluhového zabezpecenia vznika vylucne na zaklade ziadosti vojaka prepusteného
7o sluzobného pomeru a nasledného rozhodnutia prislusného organu, t.z. nie automaticky nasledujuci
den po skon¢eni sluzobného pomeru.

10.2. Zalobca dalej namietal, Ze krajsky std vo svojom rozhodnuti nerespektoval ustdlent rozhodovaciu
prax NajvysSicho sudu SR (rozsudok 7Szsk/3/2016), ktory v obdobnom pripade tykajiceho sa
rozhodovania o davke vysluhového zabezpelenia vyslovil pravny nazor, ze pravnym zakladom pre
zamietnutie Zaloby zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného je titul obsiahnuty v § 137 ods. 3
zakona ¢. 328/2000 Z.z.

10.3. Zalobca zaver krajského sidu, Ze nesphil hmotnopravne podmienky pre priznanie odchodného ani
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., ani podla zakona ¢. 114/1998 Z.z., ani podl'a predpisu MNO VSeob-P-
19/s Zalobca povazoval za arbitrarny. Dovodil, Ze krajsky std sam tvrdil v bode 59 rozsudku, ze narok
na odchodné zanikol zalobcovi po troch rokoch odo dia nasledujuceho po prepusteni zo sluzobného
pomeru - v jeho pripade dna 1.10.1993, a v bode 77 tvrdi, ze ziadosti Zalobcu nemohlo byt vyhovené z
doévodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky pre priznanie naroku na odchodné, pricom tymto zaverom
krajsky sud rozporuje svoj predchadzajuci nazor. Zalobca tiez zdoraznil, Ze jedinou hmotnopravnou
podmienkou pre priznanie odchodného je splnenie doby stanovenej jednotlivymi citovanymi predpismi, a
to 5 rokov, resp. 6 rokov alebo 13 rokov, a tito hmotnopravnu podmienku zalobca bez akychkol'vek
pochybnosti spiia. Taktiez nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze skarticia dokumentov nevyvracia
fakt, ze Zalobcovi mohlo byt odchodné vyplatené, ktory zaver je vyvrateny Vojenskym archivom
Olomouc, ktory potvrdil, Ze zalobca nepoziadal o odchodné a ktoru skuto¢nost’ Zalobca dolozil Cestnym
vyhlasenim. Namietal, Z¢ krajsky std sa s tymito podkladmi nevysporiadal. Dalej Zalobca namietal, Ze v
jeho pripade k Ziadnemu rozhodnutiu o priznani odchodného nedoslo, ako aj, Ze Ziadna z vysSie
uvedenych pravnych noriem neurcuje lehotu na podanie ziadosti o odchodné, ale ani nespéja s takymto
konanim ziaden postih, t. j. je vyluéne v dispozi¢nej sfére Ziadatela, kedy si svoj zakonny narok uplatni.

10.4. Zaverom zalobca vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je porusSenim
ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych zisad materidlneho pravneho Statu,
najmd principu materialnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zédkonnosti, vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, pravnej istoty, ako aj principu legitimnych ocakavani a tiez z principu, Ze pravo



nemoze vzist’ z bezpravia.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

11. Ku kasa¢nej staznosti zalovany podal vyjadrenie zo dita 12.6.2019. Zalovany sa ku kasa¢nej
st'aznosti zalobcu vyjadril tak, ze nestihlasil s dovodmi, pre ktoré zalobca povazoval rozsudok krajského
sudu za nespravny. Navrhoval, aby kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

11.1. Zalovany v Gvode vyjadrenia uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava doteraj$ich vyjadreni v
predmetnej veci, najmi vyjadrenia k Zalobe v ¢. ULP- 11/131 - 6/2016 z 5.4.2016. Podla nazoru
zalovaného Zalobca v kasa¢nej st'aznosti neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli uvedené v
zalobe, ani v jeho vyjadreniach, alebo na stdnom pojednavani z 22.1.2019, s ktorymi sa krajsky std z
hladiska pravneho postdenia veci v plnej miere nevysporiadal.

11.2. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie
spravnym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, zalovany uviedol, Ze krajsky sud spravne dospel k
zaveru, ze podla ¢l 78 predpisu narok na odchodné zanik4d uplynutim troch rokov odo dna vzniku
naroku a ked’Ze narok na odchodné vznikol zalobcovi v den nasledujici po dni skoncenia - prepustenia
zo sluzobného pomeru, t. j. 1.10.1990, uvedenym dniom zacala plynut’ trojro¢na lehota, ktora marne
uplynula dia 2.10.1993. Zalovany sa stotoznil aj s odévodnenim krajského stdu, Ze Zalobca si uplatnil
odchodné za ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. ziadostou zo dia 20.4.2011, takmer 11 rokov po
prepusteni zo sluzobného pomeru vojaka z povolania, majic za to, ze v pripade Zalobcu sa nemodze
pouzit’ § 106 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., vzhl'adom na prechodné ustanovenia zdkona ¢. 114/1998
Z.z. a zdkona ¢. 328/2002 Z.z.

11.3. Zalovany nesthlasil ani s ndmietkou Zalobcu, ktorou v kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu podla § 440 pism. h/ SSP, poukazom na
rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 7Szsk 3/2016 z 26.9.2018. Zalovany uviedol, Z¢ uvedeny rozsudok
najvyssicho stdu sa netyka identickej, resp. obdobnej pravnej veci, ktora bola prejednavana pred
krajskym sudom a ktora by bola kasaénym stidom posudena odlisne. Wyslovil nazor, ze v danom
pripade nemoZzno konStatovat’, Ze by sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu.

11.4. Zaverom zalovany uviedol, Ze Zalobca v podstate len zopakoval tvrdenia, ktoré produkoval v
priebehu konania pred krajskym sadom. Zdoéraznil, Ze Zalobca tak ako v konani pred krajskym stdom,
tak aj v rdmci podanej kasacnej staZnosti sa nad’alej nevie stotoznit’ s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky u¢innymi eSte v Case prepustenia jeho osoby zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka z
povolania, ktoré ustanovovali narok na odchodné, ako aj s pravnymi predpismi, ktorymi sa v neskorSom
obdobi upravoval citovany narok. Zalovany pravne posudenie veci zo strany krajského sidu povaZoval
za spravne a nalezite odévodnené, ked’ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sud dostatocne
a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, pricom zdoéraznil, ze zalobcom uplatnené
zalobné dovody neboli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost” napadnutych rozhodnuti, pretoze obsahovali
vietky nalezitosti. Zalovany zotrval na nazore, Ze Zalobcovi ako byvalému vojakovi z povolania, nie je
mozné priznat’ odchodné podla zakona &. 328/2002 Z.z. Zalovany poukazom na &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s prislusSnymi zadkonnymi ustanovenia uviedol, Ze rozhodnutie z
26.10.2015, ako aj rozhodnutie vojenského tradu socidlneho zabezpeCenia zo 17.8.2015 st vecne
spravne a plne v sulade s platnym pravom Slovenskej republiky.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2



SSP), v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

13. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S 306/2015-72 zo diia 22. januara 2019, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-43-44-3/2015-OdSP zo dina
26.10.2015, ziadajic jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

14. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

15. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SECLUZ-43-44-3/2015-OdSP zo dna 26.10.2015,
ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Vojenského turadu socidlneho zabezpeGenia Bratislava ¢. VUSZ-41787-2/2015 zo diia
17.08.2015. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim Vojensky trad sociadlneho zabezpecenia Bratislava
rozhodol tak, ze odchodné podla ustanovenia § 103 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

zalobcovi nepriznal.

16. Kasa¢ny std predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo prévnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho S§tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

17. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta



nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny stid v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

18. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho studneho poriadku,
ked stdny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zzalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej upravy zakona ¢. 328/2002 Z.z., v spojeni s pravnou Upravou
ustanovenou v zakone ¢. 76/1959 Zb., dospejic k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je zakonné.

19. Wchadzajuc z uvedeného kasacny sud mal preukdzané, ze medzi i€astnikmi konania ostala sporna
zasadna otazka, a to, Ci ziadost’ zalobcu v danom pripade na priznanie naroku na odchodné je, resp. nie
je dovodna.

20. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami Zalobcu
uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoc¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvy$si sad
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom v zésadnej otazke tykajiicej sa vzniku
naroku zalobcu na odchodné za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre
ucastnikov zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a prédvneho zaveru spravneho
sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

21. Podra ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

24, Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho, a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské



organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

25. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny siad SR uz v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplathovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyZzaduje ucel zadkona,
systematickd suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napr. viac verzil interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 stavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

26. Zakon ¢. 328/2002 Z.z. ucinny od 1.7.2002 upravuje socidlne zabezpeCenie policajtov a
profesionalnych vojakov, ktoré tvori a) nemocenské zabezpeCenie, b) urazové zabezpelenie, c)
vysluhové zabezpeCenie a d) sluzby socidlneho zabezpecenia (§ 1 ods. 1, pis. a/ az d/ zakona ¢.
328/2002 Z.z.).

27. Zakonodarca vznik socidlneho zabezpeCenia, naroku na davky socidlneho zabezpeCenia a vznik
naroku na ich vyplatu ustanovil v pravnej norme § 103 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. tak, Ze
socialne zabezpecenie policajta alebo profesionalneho vojaka vznika diiom vzniku sluzobného pomeru
policajta alebo profesionalneho vojaka alebo diiom nastupu na vykon mimoriadnej sluzby (ods. 1); narok
na davku nemocenského zabezpecenia, irazového zabezpecenia a vysluhového zabezpe€enia vznikd odo
dina splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom (ods. 2); narok na vyplatu davky nemocenského
zabezpecenia, Urazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpeCenia vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku nemocenského zabezpeCenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti
0 priznanie a vyplacanie davky, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 3).

28. V citovanej pravnej norme zédkonodarca ustanovuje podmienky, na zéklade ktorych je mozné priznat’
narok na davku socidlneho zabezpeCenia vojakovi z povolania okrem iného aj na vysluhové
zabezpecenie, ktorych splnenie sa posudzuje podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z.

29. Podla pravnej vedy teodrie Statu a prava vznik naroku sa posudzuje podla prava platného v Case
vzniku naroku. Zakonodarca uvedenu pravnu skuto¢nost’ zakotvuje v pravnej Uprave ustanovenej v
pravnej norme § 121 zakona ¢. 328/2002 Z.z. tak, Zze o davkach socidlneho zabezpeCenia, na ktoré
vznikol narok pred Géinnostou tohto zédkona a o ktorych sa do tohto dna pravoplatne nerozhodlo, sa
rozhodne podla doteraj§ich predpisov. Splnenie zakonnych podmienok na vznik naroku zalobcu na
odchodné, bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej upravy zakona platného vzniku jeho naroku na
odchodné a teda vychadzat zo znenia zdkona ¢.76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch



vojakov, u¢inného od 1.5.1960, ked’ze Zalobca bol diiom 30.09.1990 podl'a § 26 ods. 2 pism. d/ zakona
¢. 76/1959 Zb. prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania na vlastni ziadost’ z dévodov
hodnych osobitného zretel'a a nasledujucim ditom bol prelozeny do zélohy. V ¢ase skoncenia sluzobného
pomeru Zalobcu neexistoval osobitny systém socialneho zabezpecenia vojakov ani pravna uprava, podla
ktorej by odchodné patrilo vyslovne k tzv. davkam vysluhového zabezpeCenia. V Case skoncenia
sluzobného pomeru Zalobcu bolo odchodné iba jednou z penaznych davok poskytovanych podla zakona
¢. 76/1959 Zb. a vyplacal ho utvar, ktory vojakovi naposledy vyplacal sluzobny prijem.

30. Podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 76/1959 Zb. G¢inného v Case prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru vojakov z povolania prepustenym zo sluzobného pomeru sa poskytuje odchodné podra dizky v
ozbrojenych silaich az do vysky Sestnasobku mesacného hrubého sluzobného prijmu podla zasad, ktoré
ustanovi minister narodnej obrany Ceskoslovenskej socialistickej republiky a minister vnutra
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

31. Podl'a § 32 ods. 1 az 3 zakona ¢. 76/1959 Zb. uc¢inného v Case prepustenia Zalobcu zo sluZzobného
pomeru vojakov z povolania, podrobnosti k ustanoveniam tohto dielu zakona, pokial’ sa nevyhradzuju
vlade Ceskoslovenskej socialistickej republiky, uréi minister nirodnej obrany a minister vnutra
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

Minister narodnej obrany Ceskoslovenskej socialistickej republiky a minister vnutra Ceskoslovenskej
socialistickej republiky moézu vo svojej pdsobnosti odstraniovat’ tvrdosti, ktoré by sa vyskytli pri
vykonavani ustanovenia § 31 ods. 3.

Federalne ministerstvo narodnej obrany a Federalne ministerstvo vnutra ustanovi podrobnosti o
organizacii, riadeni a o davkach podla § 31 ods. 3 az 7; d’alej upravia podrobnosti o zapocte dob a o
prijmoch, z ktorych sa vypocitavaji davky.

32. Podl'a § 33 ods. 10 zakona ¢. 76/1959 Zb. Federalne ministerstvo narodnej obrany a Federalne
ministerstvo vnutra ustanovi podrobnosti o organizacii, konani a rozhodovani o davkach, o zapocte dob,
o prijmoch, z ktorych sa vypocitava prispevok, o krateni prispevku pri sibehu so zdrobkom, o spdsobe
vyplaty davok a o povinnostiach opravnenych osob.

33. Ministerstvo narodnej obrany v suvislosti so splnomocnenim vyplyvajicim z vy$Sie citovanych
ustanoveni § 31 ods. 4 a ods. 6, § 32 ods. 1, ods. 3, § 33 ods. 10 zakona ¢. 76/1959 Zb. v roku 1979
vydalo pravny predpis VSeob-P-19/s (prav.) penazit¢ davky podla zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov.

34. Podla ¢l. 69 uvedeného predpisu o odchodnom rozhoduje bez ziadosti velitel' Gitvaru opravneny
podla predpisu o penaznych nalezitostiach vojakov v ¢innej sluzbe priznat' funkény plat vojakovi z
povolania.

35. Podla ¢l 70 vyssie citovaného predpisu odchodné vyplaca utvar, ktory vojakovi naposledy vyplacal
sluzobny prijem.

36. Podla ¢lanku 71 predpisu odchodné sa vyplaca najneskdr v prvy pracovny den nasledujici po dni
prepustenia, a to v hotovosti do vlastnych ruk prepusteného vojaka. Ak nie je odchodné vyplatené do
troch dni po prepusteni vojaka, prevedie utvar nevyplateni Ciastku z vlastného bankového uctu na
bankovy Gcet okresnej vojenskej spravy podl'a miesta trvalého bydliska prepusteného vojaka a sucasne
jej posle pisomné oznadmenie, v ktorom uvedie priezvisko a meno oprédvneného prijemcu, datum
narodenia, adresu trvalého bydliska a vySku poukazanej ¢iastky. Okresnd vojenska sprava vyplati ¢iastku
v hotovosti do vlastnych ruk opravneného prijemcu.

37. Podla ¢lanku 78 uvedeného predpisu, narok na odchodné i tumrtné sa premléuje do jedného roka -
sa premlcuje do jedného roka preciarknuté a rukou dopisané zanikd uplynutim troch rokov - odo dia
vzniku naroku.



38. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, kasa¢ny sud mal preukizané, Ze zalobca rozkazom ministra obrany CSFR &. 0400
zo dia 21.09.1990 podla ustanovenia § 26 ods. 2 pism. d/ zdk. ¢. 76/1959 Zb. (Uplné znenie ¢.
122/1978 7Zb.) na zdklade Zziadosti z dovodov hodnych zvlaStneho zretela bol diom 30.09.1990
prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania a nasledujicim ditom prelozeny do zalohy.

39. Vzhladom k uvedenému Zzalobcovi vznikol narok na odchodné podla vtedy platnej pravnej upravy
ustanovenej v pravnej norme v § 31 ods. 4 zakona €. 76/1959 Zb. v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v pravnom predpis VSeob-P-19/s (prav.), na vydanie ktorého
bolo splnomocnené Ministerstvo narodnej obrany Ceskoslovenskej socialistickej republiky v zmysle
ustanoveni § 31 ods. 4, ods. 6, § 32 ods. 1 a ods. 3, § 33 ods. 10 zdkona ¢. 76/1959 Zb., v zmysle
ktorej pravnej Upravy o priznani naroku na odchodné rozhodoval velitel ttvaru, ktory naposledy
vojakovi vyplacal sluzobny prijem, a to aj bez ziadosti prepusteného vojaka. V zmysle ¢l. 69 uvedeného
predpisu velitel’ utvaru, ktory zalobcovi naposledy vyplacal sluzobny prijem, aj bez vyslovnej ziadosti
7alobcu mal rozhodnut’ o priznani odchodného. Zalobcovi v stilade s uvedenym vznikol narok na
odchodné v den nasledujici po dni skonéenia - prepustenia, zo sluzobného pomeru, teda diom
1.10.1990 a tymto ditom v zmysle ¢l. 78 uvedeného predpisu zacala plynit’ lehota, ktord marne uplynula
najneskor diiom 02.10.1993. Uplynutim lehoty na uplatnenie naroku Zalobcovi v stilade s uvedenym cl.
78 tohto predpisu narok na odchodné vzhladom na vznesent namietku Zalovaného sa premlcal, resp. na
zaklade vyssie uvedenej poznamky zanikol.

40. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzujii, Ze Zalobca si uplatnil odchodné za uc¢innosti zdkona ¢.
328/2002 Z.z. ziadostou zo dia 20.04.2011 takmer 11 rokov po prepusteni zo sluzobného pomeru
vojaka z povolania. V zmysle § 121 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o davkach socidlneho zabezpecenia, na
ktoré vznikol narok pred ucinnost’ou tohto zakona a o ktorych sa do tohto diia pravoplatne nerozhodlo,
sa rozhodne podla doterajSich predpisov. V sulade s uvedenou pravnou Gpravou pravnym predpisom na

rozhodovanie o naroku Zalobcu na odchodné bol zédkon ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s vykonavacim
predpisom VSeob-P-19/s (prav.).

41. Kasaény sud nemohol suhlasit’ s argumentaciou zalobcu, ze splnil zakonné podmienky na priznanie
naroku na odchodné v zmysle uplatnenia Ziadostou zo dna 20.4.2011 a jeho narok je nepremlcCatelny
podla § 106 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. K uvedenému kasa¢ny sud konStatuje. Zakonodarca v
pravnej norme § 103 ods. 2, zdkona ¢. 328/2002 Z.z. narok na davku vysluhového zabezpeCenia viaze
dilom splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, teda zdkonom ¢. 328/2002 Z.z. Z uvedenych
dovodov kasaény sud zastava zhodny nazor ako krajsky sud, ze zalobca nesplnil hmotnopravne
podmienky podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. na priznanie odchodného, ked’ze narok na priznanie
odchodného mu vznikol pred u¢innostou tohto zidkona. Spravne a v sulade s prévnou upravou
ustanovenou v § 121 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. spravne organy oboch stupiiov posudzovali ziadost’
zalobcu na priznanie odchodného podla predchadzajuceho pravneho predpisu platného a u¢inného v
¢ase prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru vojaka z povolania, ktorym bol, ako je uvadzané vyssie,
zakon ¢. 76/1959 Zb.

42. Z vyssie uvedenych dovodov kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnti namietku, ktorou Zalobca
namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ po preskiimani
veci dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po
pravnej stranke spravne posudili, majic za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo z pohladu
zalobnych dovodov v stlade so zdkonom.

43. Kasac¢ny sud za neddvodntl povazoval aj namietku zalobcu, ktorou v kasa¢nej st'aznosti namietal, ze
krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 pism. h/ SSP,
poukazom na rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 7Szsk 3/2016 z 26.9.2018. K uvedenému kasaény std
konStatuje. Rozsudok najvysSieho sudu, na ktory Zalobca poukazoval, sa tyka totoznych ucastnikov
konania ako v preskimavanom pripade, avSak predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalobcovi sa nepriznava vysluhovy dochodok. Z



uvedeného je zrejmé, ze rozsudok najvys$sicho sudu sp. zn. 7Szsk 3/2016 z 26.9.2018 sa netyka
identickej, resp. obdobnej pravnej veci, ktora bola kasaénym sudom posudend odlisne.

44. Wychadzajic zo skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu, vyplyvajicich zo spisu krajského sudu,
poukazom na zavery uvedené vysSie, najvyssi sud povazoval namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti za nedovodné, ktoré nemohli spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Z uvedenych dovodov najvys$si sud nepovazoval kasanu staznost’
zalobcu za dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

45. O nahrade trov kasacn¢ho konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze u€astnikom nahradu trov tohto
konania nepriznal. Zalobcovi z dévodu, Ze v konani nemal uspech, (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému z d6évodu nesplnenia podmienok ustanovenych v § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 SSP.

46. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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