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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obvineného X. C. pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja
2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. méja 2017, sp. zn.
2T0/21/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. februara 2017, sp. zn. 2T/40/2016, bol obvineny X. C. uznany
za vinného zo spéchania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dita 08. novembra 2015 v ¢ase medzi 04.00 hod. a 04.05 hod. v R. na K. po predchadzajucej slovnej
vymene fyzicky napadol N. D., F. F. a O. F. tym spdsobom, Ze zatvaracim nozikom o velkosti cca 20
cm s kovovo-drevenou rickou a dizkou &epele cca 8,5 cm, ktory drzal v pravej ruke, bodol O. F. do
oblasti krku, F. F. do l'avého ramena a N. D. napadol do oblasti brady, ¢im svojim konanim spdsobil O.
F. zranenia - bodné poranenie v oblasti hrdla s poranenim hlavovo-krénej Zily vpravo, Sok z krvacania s
dobou lie¢enia a PN v trvani najmenej 8 tyzdiov, F. F. spdsobil zranenie - bodnt ranu v oblasti predne;j
¢asti l'avého ramena s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 7 dni a N. D. sp6sobil trznozmliazdenti
ranu v oblasti brady s dobou lie¢enia do 7 dni bez praceneschopnosti.

Za to bol obvineny X. C. odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu okolnost’ podla §
36 pism. j) Tr. z&k. a pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zdk., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak., podla § 38 ods. 2 Tr. zék. a § 39 ods. 1 Tr. zék. uhrnny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v
trvani 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. ho std na vykon trestu



odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu sud uloZil trest prepadnutia veci:
- 1 ks zatvaraci nozik o velkosti cca 20 cm s kovovo-drevenou rackou a dlzkou Cepele
cca 8,5 cm.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému, aby poskodenej organizacii Socidlna poistovia,
pobocka Nitra, so sidlom Slan¢ikovej 3, 949 01 Nitra, ICO: 30 807 484 nahradil spésobenu §kodu vo
vyske 143,50 eur. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por., sud ulozil obvinenému, aby nahradil poskodenému O.
F., narodenému XX. S. XXXX, bytom K. Q. XX, sposobenu $kodu vo vyske 60 eur za poskodené veci
a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodeného
O. F., narodeného XX. S. XXXX, bytom K. Q. XX, so zvySkom jeho naroku, na ndhradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému, aby
nahradil poskodenému N. D., narodenému XX. R. XXXX, bytom C. Q. XXX, sposobent $kodu
(bolestné) vo vyske 171,60 eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkazal poskodené¢ho F. F.,
narodené¢ho XX. K. XXXX, bytom K. Q. XX, s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny X. C. i prokurator Okresnej prokuratiry Nitra odvolania. Krajsky
sud v Nitre o nich rozhodol rozsudkom z 24. maja 2017, sp. zn. 2To/21/2017, tak, ze podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok stidu I. stupiia vo vyroku o treste. Podl'a
§ 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému X. C. ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zék. a pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak.,
s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., podla § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho stid na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zdk. mu sud ulozil sud trest prepadnutia veci: 1ks zatvaraci nozik o velkosti cca 20 cm s
kovovo-drevenou ruckou a dizkou &epele cca 8,5 cm. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom
prepadnutej veci stal §tat. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného X. C. zamietol, pretoze nebolo
dovodné.

Obvineny X. C. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Dusana Grmana dovolanie smerujice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 24. maja 2017, sp. zn. 2To/21/2017. Ako
dovolacie dovody uplatnil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. ¢) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny X. C.
poukazal na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud pri rozhodovani neprihliadali na zdkonnym
sposobom zabezpeCeny dokaz - kamerovy zaznam. Za porusenie prava na obhajobu povazoval postup
sudu, ktory sa nim doslednej§im spésobom nezaoberal, tento Ziadnym spdsobom bliz§ie neskumal.
Predmetnym kamerovym zaznamom je preukazovana pravdivost’ jeho obhajobnych tvrdeni, Ze sa len
branil.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. uviedol, ze poSkodeni mali v
konani splnomocneného zastupcu Mgr. Jozefa Slisku, ktorého na ukonoch, a teda aj na verejnom
zasadnuti o odvolani zastupoval jeho advokatsky koncipient JUDr. Jakub Kuban, ktory je podla jeho
informécii synovcom a krstnym synom JUDr. Lubomiry Kubanovej, predsedni¢ky odvolacieho senatu.

Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, Zze povazuje za
nespravne pravne vyhodnotenie dokazovania, kedy si sudy nespravne osvojili tvrdenia poSkodenych
napriek ich vzajomnym rozporom ako aj rozporom s ostatnymi svedeckymi vypovedami. Sudy tiez
nespravne vyhodnotili zabezpe¢eny kamerovy zaznam.

Zaverom obvineny ziadal dovolaci sud, aby z dévodu porusenia zakona tykajiceho sa ustanovenia § 371



ods. 1 pism. c¢), pism. e) a pism. i) Tr. por. zruSil rozsudok Krajského sadu v Nitre, sp. zn.
2To/21/2017, zo dia 24. maja 2017 ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/40/2016, zo dia
3. februéara 2017 a vec vrétil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra, a to v tom smere, aby ho
dovolaci sud uznesenim odmietol podla § 382 pism. ¢) Tr. por., nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poskodena Socidlna poistoviia vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného ziadala uhradit’ $kodu od
osoby, ktora svojim zavinenym protipravnym konanim zavinila, Ze k vyplate davok doslo. K skutkovym
okolnostiam namietanym v dovolani sa nevedela vyjadrit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci std (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), spifia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nésledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. €) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §



374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikdcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (vid k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo v8eobecnosti ku dovolaciemu dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych charakteristik spravodlivého procesu a
je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu. Tento dovod mdze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu
bolo zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvy$si sud zdoéraziuje, ze pod zadsadnym porusenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak dosSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania. Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené
pravo obvineného na obhajobu, st délezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne ako i vo vzajomnych suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacim nédmietkam subsumovanymi pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., ktoré sa tykali neprihliadnutia na zabezpeceny kamerovy zaznam zo strany konajucich studov,
najvyssi sud konStatuje, Ze namietané zo strany obvineného v danej veci nepredstavuje porusenie jeho
prava na obhajobu zadsadnym spésobom v zmysle uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Najvy$§i sud pripomina, Ze hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda
predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle
uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Jednd sa o skrytd formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak nie je splneny.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal, alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Najvyssi sud na tomto mieste ku citovanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.
uvadza, ze v priebehu hlavného pojednavania na Okresnom sude Nitra dilia 3. februara 2017 predstupil
JUDr. Kuban, ktory ospravedlnil splnomocneného zastupcu poskodenych z dévodu plnenia inych
pracovnych povinnosti a predlozil sidu poverenie na jeho zastupovanie v d’alSom konani. Zo zapisnice o
verejnom zasadnuti Krajského stdu v Nitre z 24. maja 2017 vyplyva, ze verejného zasadnutia sa
nezucastnili poskodeni N. D., F. F., O. F., ani ich splnomocnenec. V zapisnici o verejnom zasadnuti nie
je zmienka o zastupovani poSkodenych inou osobou. Nie je teda pravdou tvrdenie obvineného, Ze na
verejnom zasadnuti o odvolani ich zastupoval advokatsky koncipient JUDr. Jakub Kubar.

Dovolaci sud dava tiez obvinenému do pozornosti prvi vetu ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle
ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

NavySe okolnost,, ze advokatsky koncipient splnomocneného zastupcu poskodenych, ma byt podla
informécii obvineného synovcom a krstnym synom predsedni¢ky odvolacieho senatu, eSte nemusi
automaticky znamenat’ aj naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacieho doévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci std skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemédze ani menit, ani dopihat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia obvineného X. C., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolaciecho dovodu, a preto sa nimi nie je potrebné¢ d’alej zaoberat. Pokial ide o pravne posudenie
konania obvineného, najvyssi sud uvéadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnou kvalifikdciou
vykonanou sudmi nizSieho stupia.

Vo v8eobecnosti sa Ziada podotknlt, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opdtovne zdoraziuje, ze konanic X. C. bolo
subsumované spravne.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nie je splneny.

S poukazom na vy$Sie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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