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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcov: 1) C. G.,
bytom C., 2) D. G., bytom C., obaja zastipeni JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom
Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, za ucasti: 1) Firma Mat'a§ - Stanislav Mat’as, so
sidlom L. Svobodu 10, 085 01 Bardejov, 2) N. K., bytom G., 3) D. K., bytom Y., o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Obvodného tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky,
Néamestie mieru 3, 081 92 Prefov (pravneho predchodcu zalovaného) ¢&. ObU-PO-OVBP-
2013/108/506/SSS-Ka z 28. januara 2013, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v
Presove ¢. k. 2S/15/2013-121 z 2. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/15/2013-121 z 2. méja
20l14potvrdzuje.

Zalobcom 1, 2 ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Zucastnenym osobam 1) Firme Mat’a§ - Stanislav Matas, 2) N. K. a 3) D. K. ndhradu trov odvolacieho
konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Presove (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len
,»OSP*) zamietol Zzalobu Zalobcov ako neddévodnu a nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP ucastnikom nepriznal.



Podanou Zzalobou sa Zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu
7alovaného - Obvodného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-PO-OVBP-
2013/108/506/SSS-Ka z 28. januara 2013, ktorym odvolanie Zalobcov zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie Mesta Bardejov ¢. sp. ZP 2012/04083 z 19. novembra 2012, ktorym podl'a § 88 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 88a ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon* alebo ,,zak. ¢. 50/1976 Zb.) nariadil
zalobcom 1, 2 odstrénenie stavby: ,,PristreSok pre motorové osobné vozidlo* na pozemku parc. ¢. KN
1670/1 vedenom na LV ¢. XXXX v k.i. H. za ur€enych podmienok, $pecifikovanych v 13 bodoch v
ramci vyroku rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia kons$tatoval, ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného,
ako aj prvostupiiového stavebného organu a z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze
obidve rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu
a v rozhodnutiach boli uvedené konkrétne dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o odstraneni
stavby ,,PristreSku pre motorové osobné vozidlo“. Prvostupiiovy spravny orgdn sa v plnom rozsahu
riadil v konani o dodato¢nom povoleni stavby okrem ustanovenia § 88a stavebného zakona aj
ustanoveniami § 58 az § 66 stavebného zakona, podla ktorych postupoval a vysledkom konani bolo
rozhodnutie o odstraneni predmetnej stavby. Podla krajského stidu s otazkou, ¢i je stavba v sulade s
verejnym zaujmom sa spravne organy dostatoéne vysporiadali. Co sa tyka namietok v odvolani Zalobcov
na tieto Zalovany reagoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia a podla nazoru stidu sa so vSetkymi
namietkami podavanymi Zzalobcami v odvolani vysporiadal dbsledne a o vSetkych namietkach aj
rozhodol. Boli to predovSetkym skuto¢nosti tykajice sa podanej ndmietky jedného zo spoluvlastnikov
susednej nehnutelnosti a to N. K..

Prvostupniovy sud uviedol, Ze ¢o sa tyka postupu Zalobcov, tito sa v rieSeni predmetnej veci obratili
viackrat na Okresni prokuraturu v Bardejove, resp. na Krajska prokuratiru v PreSove a Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky v Bratislave. Z vysledku odmietnutych podnetov jednoznacne vyplyva,
ze postup Mesta Bardejov, ako prvostupniového stavebného tiradu a nasledne postup zalovaného a
rozhodnutia nimi vydané boli v stlade tak so stavebnym zakonom, ako aj so spravnym poriadkom a v
ziadnom pripade neboli porusené prava zalobcov v 1) a 2) rade. V tejto suvislosti sud poukazal na
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v PreSove pod sp. zn. Kd 81/13-10 z 03.06.2013, z ktorého
jednozna¢ne vyplyva, Ze podnet Zalobcov v 1) a 2) rade bol odlozeny bez prijatia prokuratorskych
opatreni, nakol’ko Krajska prokuratira v PreSove konsStatovala, ze stavebnici nereSpektovali povinnosti
urc¢ené stavebnym uradom, ktory nariadil odstranenie stavby v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zakona.

Dalej stid poukézal na pisomné oznamenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, netrestny odbor
Bratislava zo diia 30.07.2013 pod sp. zn. VI/2 Gd 154/13-12, ktorym generalna prokuratara podla § 34
ods. 2 zakona o prokurature oznamila zalobcom v 1) a 2) rade, Ze pripadné d’alSie podnety v predmetnej
veci, pokial’ v nej neuvedu nové skuto¢nosti, prokuratira vybavovat’ nebude, pritom z pisomného textu
vyplyva, Ze nakolko podavatelia podnetu nere$pektovali ustanovenie § 57 ods. 2 a § 88a ods. 2 a 6
stavebného zakona, stavebny urad nemal int moznost, len nariadit’ odstranenie stavby a na zéklade
uvedeného Generdlna prokuratira SR podotkla, Ze opakované osocujuce tvrdenia o zneuZzivani
pracovného postavenia spoluvlastnikmi susediacej nehnutelnosti N. K. st nepodlozené a zavadzajuce a
podla Generalnej prokuratiry SR ide o snahu ospravedlnit’ vlastné svojvolné nereSpektovanie
stavebného zakona zo strany zalobcov v 1) a 2) rade ako podavajicich podnet. Taky isty vysledok
podaného podnetu zalobcu v 1) rade oznamila Generélna prokuratiira SR 19. augusta 2013 pod ¢. VI/2
Gd 154/13 - 15, v zmysle ktorého oznamila, ze s poukazom na § 34 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z.z.
pokial’ v podnetoch neuvedie podavatel’ nové skuto¢nosti, prokuratira ich vybavovat’ nebude.

Co sa tyka vyjadrenia z 09.01.2014 pod sp. zn. VI/2 Gd 154/13-18, ktoré vyziadal krajsky sud, v tomto
Generalna prokuratira SR uviedla, Zze pisomné podanie Zalobcov v 1) a 2) rade z 11.09.2013 bolo
dorucené ako doplnenie novych skutoCnosti, pricom postdenim obsahu podania podla § 35 ods. 2
zakona o prokuratire bolo prokuratorom zistené, ze ide o ucelovy a zavadzajuci nazov podania. Toto



podanie neobsahuje nové skutoCnosti, ktoré by neboli zndme vybavujicim pri predchadzajacich
podnetoch a ktorych preSetrenie by mohlo priniest’ iny spdsob vybavenia tychto podnetov v predmetnej
veci. Z tychto dévodov generalna prokuratira podanie doruc¢ené 11.09.2013 v poradi ako druhy dalsi
opakovany podnet so zretelom na ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire v platnom zneni
nevybavovala s tym, ze zadkon v takomto pripade neuklada podavatelovi o tejto okolnosti opakovane
upovedomit’. Ako vyplyva z obsahu uvedeného oznamenia, generalna prokuratira preskimala zakonnost’
vybavenia predchadzajiceho podnetu Krajskou prokuratirou v Presove z 03.03.2013 pod ¢. k. Kd
81/13-10 vo veci postupu a rozhodnuti mesta Bardejov z 19.11.2012 &. ZP 2012/04083 a Obvodného
tiradu Prefov z 28.01.2013 &. ObU-PO-OVBP-2013/108/506/SSS-Ka o nariadeni odstranit’ stavbu
,PristreSok pre motorové vozidlo® tak, Zze opakovany podnet bol zo strany generalnej prokuratiry
odmietnuty ako neopodstatneny.

Ako vyplyva z pisomného ozndmenia z Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 03.02.2014 pod sp. zn. 06061/2014/B622-
SV/06278 uviedol, ze mu bolo doruéené podanie z 12.09.2013 adresované Uradu vlady SR, kancelérii
predsedu vlady, ktoré bolo oznac¢ené ako dovolanie sa spravodlivosti cez televiziu ,,ob¢an za dverami, v
ktorom namietali Zalobcovia predpojatost zamestnancov VUC Presov, ktori podla nazoru Zalobcov
ovplyviiovali rozhodovanie stavebného tradu mesta Bardejov a nasledne Obvodného turadu v Presove,
priCcom ako vyplyva zo zaveru uvedeného v oznameni, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR po vyhodnoteni dévodov podnet Zalobcov v 1) a 2) rade, po preskimani spisového materialu
a pravoplatného rozhodnutia Zalovaného konstatovalo, Ze nemohlo vyhoviet podnetu Zalobcov, a preto
pravoplatné rozhodnutie Obvodného uradu v PreSove ponechalo v platnosti. Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR poukazalo na spravny postup stavebného tiradu, ako aj zalovaného
v ramci dodrzania zakonnosti.

Vzhl'adom k tomu, ze Zalobcovia viackrat (10.01.2014, 04.04.2014) ospravedlnili zo zdravotnych
dovodov svoju nepritomnost’ na pojednavani pred Krajskym sudom v PreSove, predsednicka sendtu
poziadala pisomnym doziadanim zo diia 07.04.2014 o ich vypocutie Okresnym sudom Bardejov, pretoze
ide o starSich obcanov, ktori su na tom zdravotne zle a je ich potrebné vypocut’ k podanej Zalobe na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2 S 15/2013, ktort podali Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu JUDr. Svitoslava Vaska, advokata. Vysledok je zrejmy zo zapisnice, ktora bola spisana vy$Sou
sudnou uradnickou Okresného stidu v Bardejove Mgr. 1.C. dna 15.04.2014. Zo zépisnice vyplyva, ze
zalobcovia trvaju na podanej zalobe a ziadaji rozhodnut’ tak, ako je uvedené v petite zaloby. Z dévodu,
ze sud preskumava zadkonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia a postup spravnych organov ku diu
vydania uvedenych rozhodnuti, prvostupiiovy sud povazoval uvedeny vysluch Zzalobcu v 1) rade
doziadanym sudom za dostato¢ny, pretoze ako vyplyva z administrativneho spisu a zo spisového
materialu stidneho spisu 2S 15/2013 zalobcovia v 1) a 2) rade splnomocnili na ich zastupovanie
advokata JUDr. Svitoslava Vaska, ktory s poukazom na ustanovenia zdkona o advokacii bol povinny
zastupovat’ zalobcov pred sudom. Ako vyplyva z prislu§nych ustanoveni O.s.p. nie je predmetom
sudneho konania to, aby vo veci boli vykonané dékazy, pretoze s poukazom na ustanovenie § 250b ods.
2 bolo potrebné zalobu podat’ na prisluSnom krajskom stde do dvoch mesiacov a tto nie je mozné
doplitat, resp. nejakym sposobom rozsirovat’. Na ziklade uvedenych skutoénosti senat krajského stidu
na pojednavani dna 02.05.2014 vykonaného za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcov vo veci samej
rozhodol a vychadzal z obsahu rozhodnuti spravnych organov, z rozsiahleho administrativneho spisu
predloZzeného Zalovanym, z listinnych dokazov, ktoré si zabezpecil sud, ako aj z vypovede ucastnikov
konania, t.j. zalobcu v 1) rade, ktory vypovedal pred doziadanym Okresnym sudom v Bardejove.

Senat teda vychadzal pri svojom zavere z obsahu administrativneho spisu predlozeného zalovanym, ako
aj z postupu spravnych organov v predmetnom konani. Z tohto mal preukazané, ze dna 16.07.2012 bolo
na Mesto Bardejov dorucené ohlasenie drobnej stavby na stavbu pristreSku zalobcom C. G.. Dia
01.08.2012 bola jednym so spoluvlastnikom susednej nehnutelnosti podana namietka k planovanej
vystavbe pristreSku - jej osadenia, kde Ziadal prehodnotenie osadenia pristreSku a navrhol jeho osadenie
mimo ich existujliceho okna. Na zaklade tychto skutocnosti stavebny tirad oznamil stavebnikom listom
zo dna 06.08.2012, ze ohlasenu drobnu stavbu je mozné uskutoénit’ len na zaklade stavebného povolenia



a zaroven vyzval vlastnikov, aby v lehote 60 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy poziadali o vydanie
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby v stilade s § 88a stavebného zdkona a zaroven ich upozornil,
ze v pripade nedoloZenia pozadovanych dokladov stavebny urad nariadi odstranenie nepovolenej stavby s
poukazom na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona. Stavebnik
uvedenu vyzvu nereSpektoval a stavebnému uradu nepredlozil ziadost’ o dodatoéné povolenie stavby ani
doklady, ktoré stavebny urad v uvedenej vyzve ziadal Zalovany po preskiimani napadnutého
rozhodnutia na podklade predloZeného spisového materidlu tykajiceho sa danej veci zistil, Ze stavebny
urad pri vydavani napadnutého rozhodnutia postupoval spravne a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil. S tymto zaverom sa stotoznil aj sud.

Podl'a nazoru prvostupiiového stdu postup spravnych organov v danom konani bol v sulade s
prislusnymi ustanoveniami stavebného zékona a na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci a
spravneho postupu po zisteni potrebnych skutoCnosti, ze stavba bola postavend bez stavebného
povolenia, resp. to Ze stavebnici v tomto pripade nesphili povinnosti, ktoré im ukladd zakon a
nepredlozili stavebnému uradu ziadost' o dodatocné povolenie stavby a tym nedodrzali podmienky
stanovené vo vyzve zo dia 28.08.2012, aby v lehote 60 dni predlozili potrebné doklady a tymto svojim
konanim podmienili nasledné vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby.

Pokial’ Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 126 stavebného zakona - v zmysle ktorého ak sa konanie
podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia, o utvarani a ochrane
zdravych Zivotnych podmienok, je potrebné, aby stavebny trad postupoval v konani tak, aby tieto boli
zabezpecené - prvostupniovy sud zddraznil, ze prave zalobcovia v 1) a 2) rade st poruSovatelmi
uvedeného ustanovenia, pretoze zrealizovanim uvedenej stavby pristreSku, ako jednoznacne vyplyva z
fotodokumentacie, ktora bola predlozena u¢astnikmi konania, brania vo vyhlade z okna svojim susedom
N. K a D. K., ktori st spoluvlastnikmi susedného domu, ktory stoji bezprostredne pri zrealizovanej
stavbe pristresku.

Prvostupiiovy std stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 a 4 Whlasky ¢. 532/2002 Z.z. zdoraznil, Ze je
potrebné, aby boli pri realizacii stavby a to uz ¢i jednoduchej alebo inej dodrzané poziadavky uvedené v
tychto ustanoveniach. Poukaz na ustanovenie § 6 vyhlasky zalobcami v zalobe, preto sud povazoval za
nedovodny, pretoZze prave ich konanim neboli tieto podmienky jednak vyplyvajice z ustanovenia § 126
stavebného zakona, ako aj s poukazom na obsah ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. naplnené.

Pokial’ zalobcovia namietali, Ze zabezpecenie dolozenia dokladov bolo pre nich netinosné a nékladné, sud
uviedol, Ze v danej konkrétnej veci postacovalo to, aby Zalobcovia podali pisomnu Ziadost' o dodatocné
povolenie stavby a v ramci nej poukazali na tieto dovody, pripadne na uz nimi predloZzené doklady.
Takyto postup vSak stavebnici nezvolili a v rozpore so zdkonom stavbu zrealizovali.

Sud konsStatoval, ze postupom spravnych organov a naslednym vydanym rozhodnutim Zalovaného
neboli poruSené subjektivne prava Zalobcov v 1) a 2) rade. PoruSenie subjektivnych prav, na ktoré
zalobcovia poukazali v tomto konani svojimi argumentmi jednak v odvolani vo¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu, ale ani v samotnej Zalobe jednozna¢ne nepreukazali. Jedinym uc¢astnikom, ktory si v tomto
konani nesphil svoje povinnosti bol stavebnik C. G. a jeho manzelka D..

Co sa tyka namietky predpojatosti N. K. v stavebnom konani, prvostupiiovy siid konstatoval, e jednak
zalobcovia tito namietku neuplatnili v stavebnom konani, nepoukazali na fiu, preto sa nou nezaoberali
spravne organy, z dovodu ktorého sa touto namietkou nezaoberal ani sud. Na margo veci zaroven
uviedol, Ze uvedend namietka predpojatosti nebola v predmetnom stavebnom konani ani zo strany
Statneho dozoru nad zédkonnost'ou, ktorym je prave prokuratura, preukazana.

Na zaklade tychto skutoénosti senat krajského sudu zalobu ako neddvodnii zamietol s poukazom na
ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. nakolko Zalobcovia v



konani nemali uspech a Zalovany aj pri uspechu v konani zo zdkona nema narok na nahradu trov
konania, preto rozhodol tak, ze ndhradu trov konania i€¢astnikom nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie, a to z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) OSP.

Zalobcovia svoje odvolanie odévodnili viacerymi bodmi.

V prvom a druhom bode poukazali na nezdkonnost’ rozhodnutia, nakol’ko sud procesne pochybil, ked’
odnal zZalobcom moznost konat' pred sudom. Aj napriek nesthlasu zalobcov sud konal v ich
nepritomnosti dia 2. maja 2014, ked’ vykonal tistne pojednavanie a vyniesol rozsudok aj bez ich
pritomnosti a ich vypocutia ako uc€astnikov konania. Sud sa tieZ nezaoberal ani vypocutim Zalobcu v 1.
rade pred Okresnym sudom Bardejov dna 6. maja 2014 na zéklade vlastného doziadania. Sud podla
nazoru Zalobcov rozhodol vo veci samej pred¢asne a skor nez sa oboznamil s vypoved'ou zalobcu v 1.
rade prostrednictvom doziadaného sudu.

V tretom bode poukazali zalobcovia na skuto¢nost, ze sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcov uplatnenymi v Zzalobe a preto povazovali rozhodnutic za arbitrarne a riadne
neodévodnené. V tomto bode odvolania Zalobcovia poukazali na ustalenti judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava tykajiucu sa dostatoéného odévodiiovania rozhodnuti (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Hadjianastassiou v. Grécko, Suominen v. Finsko, Tatishvili v. Rusko) a na ustilent judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (III. US 328/05, 1II. US 116/06 a I. US 265/05). Osobitne
poukézali aj na povinnost’ sudu vyrovnat sa s procesnymi navrhmi i¢astnikov konania (IV. US 329/04).

Vo Stvrtom bode poukazali Zalobcovia na splnenie vSetkych podmienok na ohlasenie drobnej stavby
stavebnému tradu, ktoré sa vyzaduje pri jednoduchej stavbe a ktoré bolo vykonané naviac so stthlasom
vlastnika susednej nehnutelnosti. Stavebny urad vSak rozhodol, Ze je potrebné predmetni stavbu
uskutoénit’ na zaklade stavebného povolenia, a to kvoli namietke vlastnika susednej stavby, ktoru
vzniesol dna 1. augusta 2012, ktord nebola stavebnikovi vobec dorucend. Prave takyto postup
stavebného uradu je nepripustny, pretoze predstavuje I'ubovolu/svojvolu stavebného orgénu. Zakon v
ustanoveni § 57 ods. 1 sice ddva moznost’ stavebnému tradu urcit, ze aj na ohlasent stavbu sa vyzaduje
stavebné povolenie, avSak takéto rozhodnutic musi byt riadne oddovodnené, inak ide o Sikanozne
rozhodovanie. Rozhodnutiu stavebného tiradu by mala predchadzat’ ¢innost’ spravneho organu, ktorou
by malo byt preverené, ¢i postauje ohlasenie, alebo sti dovody pre urcenie stavebného povolenia. Je
vSak nepochybné, ze vzhladom k z&sade hospodarnosti konania je ohlasenie drobnej stavby
jednoduch$im aj finanéne menej ndkladnym konanim, ako konanie o vydanie stavebného povolenia.
Samotné podanie namietky zo strany vlastnika nehnutelnosti nie je podla nazoru Zzalobcov takym
dévodom, pre ktory bez vSetkého je potrebné urcit’ povinnost’ uskuto¢nit’ stavbu na zaklade stavebného
povolenia. Nakol’ko povodne vlastnik suhlas so stavbou udelil a ndmietku vzniesol pred tym ako bola
stavba postavend, mal spravny organ skumat’, ¢i podana namietka nie je ti€elova, k ¢omu nedoslo.

V piatom bode Zalobcovia poukazali na ne¢innost’ spravneho organu pri ohlaseni drobnej stavby 16. jila
2012, v stanovenych lehotach uvedenych v § 49 spravneho poriadku. Ked’ze i$lo o jednoducht vec, mal
stavebny urad rozhodnut bezodkladne. Stavebny trad vSak nerozhodol ani do 30 dni s tym, ze
zalobcovia neboli upovedomeni, Ze nemodZe rozhodnut’ v tejto lehote a zaroven uviest dovody.
Oznamenie bolo zalobcom dorucené az na 32. deii od ohlasenia drobnej stavby. Tymto konanim, resp.
nec¢innostou doslo k poruseniu zakladnych zasad spravneho konania, najmi zasady zakonnosti a
materialnej pravdy.

V Siestom bode odvolania zalobcovia poukdzali na T'ubovélu/svojvolu spravneho organu pri urceni
konkrétneho datumu pre konkrétny ukon vykonany spravnym organom. Uviedli Ze pochybnost’ je
zrejma pri doruceni listu spoluvlastnika N. K. adresovaného stavebnému tradu, nakolko list je datovany



dna 3. augusta 2012 a pecCiatka prijatia dna 1. augusta 2012. Vyjadrenie stavebného uradu je tiez
datované dila 6. augusta 2012, avSak zalobcom bolo toto vyjadrenie doru¢ené az dila 17. augusta 2012.
Pochybnost’ vyplyva aj z vykonania Statneho stavebného dohladu, nakol’ko z rozhodnutia
prvostupiiového organu z 19. novembra 2012 vyplyva, ze kontrola bola vykonand poverenym
zamestnancom dna 16. augusta 2012, priCom v spise sa nenachadza nijaky dokument o tejto kontrole.

V siedmom bode odvolania poukazali zalobcovia sa nespravny ¢asovy sled ukonov spravneho organu,
priCom nerozliSoval medzi ¢asom datovania (spisania) listiny a ¢asom oznamenia - dorucenia listiny.
Spravny organ pouzil pri odévodneni svojho rozhodnutia sofistikovanii (formalne prepracovani)
argumentaciu, pricom pri podrobnom skimani oddévodnenia je zrejma inad Casova postupnost’
(naslednost’) vykonanych procesnych tikonov.

V bode osem odvolania - k stavebnému dohl'adu poverenym zamestnancom spravneho orgéanu, ktory
mal byt’ vykonany dila 16. augusta 2012 Zalobcovia uviedli, ze dna 15. augusta 2012 podvecer okolo
16.30 hod. navstivil Zalobcov zamestnanec stavebného tradu p. Y., u ktorého vsak bolo na prvy pohlad
zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu a pri poZiadavke na zavolanie hliadky policie tvrdil, Ze ma dovolenku
a ziadny stavebny dohlad nevykonava. Tvrdenia o realizacii §tatneho stavebného dohladu st v rozpore
aj s obsahom administrativneho spisu. TaktieZ poukézali na skutocnost’, Ze sucastou beznej praxe je
spisanie zapisnice z vykonaného S$tatneho stavebného dohladu, podpisanej vSetkymi zicastnenymi
osobami. List stavebného uradu o povinnosti Zalobcov konat' na zéklade stavebného povolenia bol
spisany diia 6. augusta 2012, no stavebny dohlad mal byt vykonany diia 16. augusta 2012. Zalobcovia
uviedli, Ze ak spravny organ tvrdi, ze ma fotodokumentaciu zo stavebného dohl'adu, povereny pracovnik
by pri vykonani tohto uUkonu musel poruSit pradvne predpisy pojednavajuice o vykone Statneho
stavebného dohl'adu a vstupu na cudzie pozemky a stavby podla § 134 stavebného zidkona. Tento tkon
stavebného uradu je niCotny a hl'adi sa naf, akoby neexistoval.

V deviatom bode odvolania znova poukézali na porusenie zasady uvedenej v § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, pretoze spravny orgén bez preverenia veci na mieste samom urcil, Ze na stavbu je potrebné
stavebné povolenie, ¢o povazovali za Tubovolu a spravny organ sa rovnako ani nepokusil o zmierlivé
rieSenie veci, hoci by to v tejto veci bolo mozné, nakol’ko Zalobcovia vychadzali z toho, ze sused nema
namietky voci stavbe, priCom o tejto skutoCnosti sa dozvedeli az z vyjadrenia stavebného uradu
doru¢eného 17. augusta 2012, t.j. na 32 def po ohlaseni stavby.

V desiatom bode odvolania zalobcovia konStatovali, Ze vyzvou z 28. augusta 2012 ich stavebny urad ako
stavebnikov vyzval na predloZzenie dokladov podla § 88a ods. 1 stavebného zakona. Doklady, ktoré
pozadoval stavebny trad od zalobcov uz boli stavebnému tradu predloZzené v ramci ohlasenia drobnej
stavby, a to dvojmo. PozZiadavka stavebného uradu na predloZenie dokladu o tom, Ze zrealizovana stavba
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi zdkonom a osobitnymi predpismi je nezrozumitelna,
nakol’ko prave v konani o dodato¢énom povoleni stavby je tlohou stavebného tradu zistit', ¢i stavba nie
je v rozpore s verejnym zaujmom. Preto je podla zalobcov otdzne, kto by mal taky doklad vydat'.
Zalobcovia zdoraziovali, Ze vietky doklady, ktoré stavebny trad opitovne pozadoval, uz mal k
dispozicii a mal z nich moznost’ posudit, ze dodato¢né stavebné povolenie nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Podla nazoru Zalobcov opidtovné dorucovanie tych istych dokladov je neekonomické a
vyznacuje sa prili§nou formalnostou. S uvedenou namietkou sa krajsky stid nevysporiadal.

V poslednych bodoch jedenast’ a dvanast’ odvolania Zalobcovia poukazali na nedostato¢né vyhodnotenie
a odovodnenie uplatnenych namietok zalobcov v spravnom konani, ¢im krajsky nepostupoval v sulade s
principom ustavne konformného vykladu s prihliadnutim na zisadu rovnosti pri zachovani zakonnej
ochrany vlastnickeho prava u vsetkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci, ktord je formulovand v
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR. Stavebny urad opomenul sikromie a pohodu byvania Zalobcov, pretoze
prave oni st obmedzovani v uzivani sukromia, kedze z bo¢nej strany susediaceho domu je osadené
okno priamo s vyhl'adom do dvora a domu Zalobcov. Zalobcovia zaroveii poukézali na skuto¢nost’, Ze
stavebny urad im ako stavebnikom nevratil plan drobnej stavby vyhotoveny architektom Ing. R., ktory
bol dvojmo dodany stavebnému tradu.



Na zéklade vys$ie uvedenych skutoénosti zalobcovia uviedli, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
nevyrovnal so vSetkymi ich ndmietkami, vec nespravne prédvne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze napriek
uvedenym nedostatkom v postupe stavebného uradu, st napadnuté rozhodnutia zdkonné. Z uvedenych
doévodov zalobcovia navrhli odvolaciemu studu, aby po prejednani veci vydal v sulade s § 250ja ods. 3
OSP rozsudok, ktorym rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/15/2013-121 z 2. maja 2014 zmeni
tak, Ze zrusirozhodnutie Zalovaného ¢. ObU-PO-OVBP-2013/108/506/SSS-Ka z 28. januara 2013 v
spojeni s rozhodnutim mesta Bardejov sp. ZP 2012/04083 z 19. novembra 2012 a vec vrati zalovanému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I1I.

Do konania pribraty €astnik konania D. K. vo svojom pisomnom vyjadreni z 22. jala 2014 uviedol, Ze
sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim krajského stidu a mal za to, Ze rozhodnutie Mesta Bardejov
&. sp. ZP 2012/04083 z 19. novembra 2012, ako aj preskimavané rozhodnutie Obvodného tradu
Presov ¢. ObU-PO-OVBP-2013/108/506/SSS-Ka z 28. januara 2013 st vecne spravne, vydané v stlade
so zakonom a su dostatoéne odoévodnené a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Presove €. k. 25/15/2013-121 z 2. maja 2014 potvrdil.

IV.

Do konania pribraty t¢astnik N. K. vo svojom pisomnom vyjadreni z 28. jila 2014, k prvym dvom
bodom odvolania uviedol, ze stid podla jeho nézoru neodnal zalobcom moznost’ konat’ pred sudom,
nakolko Zzalobcovia boli riadne predvolani na pojednavanie, avSak opidtovne ospravedliovali svoju
neucast’. NavySe boli zastiipeni advokatom, ktory mal zastupovat zalobcov aj v pripade ich
nepritomnosti, pricom zalobca 1) bol pred vydanim rozhodnutia vypocuty sudnou uradni¢kou
doziadaného Okresného sudu Bardejov.

K bodu 3 odvolania skonstatoval, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcov a
vydané rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. Vo vztahu k bodu 4 odvolania uviedol, ze sice suhlasil so
stavbou, ale v sthlasnom stanovisku neuviedol, Ze stavba moze byt postavena pod oknom rodinného
domu. Pri istnom jednani sa so zalobcom v 1. rade dohodol, Ze stavbu médze postavit’, ale mimo okna.
Nakolko Zalobca tuto pripomienku nedodrzal, uplatnil ndmietku. Stavebny urad na zaklade svojej uvahy
urceni, Ze je potrebné stavebné povolenie prihliadal na jeho namietku, aby stavba nebola osadena priamo
pod oknom. Zaroven uviedol, ze v zmysle § 57 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik moze uskutocnit’
stavby, stavebné tpravy a udrZiavacie prace ohlasené len na zaklade pisomného oznamenia stavebného
uradu, ze proti ich uskuto¢neniu nema namietky. Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia nemali doruc¢ené
predmetné oznamenie stavbu uskutoCnili, pricom pokracovali v stavbe aj vtedy, ked stavebny turad
dorucil zalobcom vyjadrenie, Ze ohldsenu drobnu stavbu je mozné uskuto¢nit’ len na zéklade stavebného
povolenia.

K dalsim bodom v odvolani sa N. K. nevedel vyjadrit' pre neznalost’ celého administrativneho spisu.
Nesuhlasil s ndmietkou zalobcov, ze spravny organ si Spekulativne a zavadzajuco prispdsoboval hlavne
sled ¢asu (datumov) na listindch, nakolko datovanie listiny a jej dorucenie st dve odlisné skutoc¢nosti.
Dorucenie listiny zavisi predovSetkym od zalobcov, ¢i si zasielku prevezmu pri dorueni, resp. v
lehotach platnych pre doru¢ovanie, alebo ¢i si zasielku neprevezmu vobec.

K deviatemu bodu v odvolani uviedol, ze zmierlivé rieSenie veci so zalobcami nie je mozné, nakolko
zalobcovia mo6zu osadit’ stavbu na svojom pozemku, ale mimo okna jeho rodinného domu.

K bodu 11 odvolania uviedol, Ze stavebny urad vyhodnotil nim vzneseni namietku spravne tak, zZe je
potrebné zo strany Zalobcov poziadat' o dodato¢né povolenie stavby a nasledne po nere$pektovani
predmetnej vyzvy zo strany Zalobcov postupoval spravne, ak rozhodnutim nariadil odstranenie stavby.
Stavba postavena priamo pod oknami domu Uplne zatienila izbu, priCom okno je jedinym zdrojom svetla
do izby. Uviedol, ze tym, ze okno je osadené s vyhl'adom do dvora Zalobcov sa neda ni¢ robit. Dom je



postaveny v sulade s projektovou dokumentaciou a v stlade so stavebnym povolenim. Predmetny
rodinny dom bol prvy, ktory bol na jestvujucej ulici postaveny. Ak Zalobcom vadil pohlad z okna
rodinného domu na ich pozemok, mali moznost' v ¢ase vystavby svojho domu postavit' ho tak, aby
nemali kontakt so Ziadnym susedom, ani s nimi. Zalobcovia v konani neuviedli dévod, ktory spdsobuje
obmedzovanie ich sukromia. Naopak stavba, ktort Zalobcovia postavili pod oknom, znizuje kvalitu
byvania v rodinnom dome jednak tym, ze v izbe nie je iny zdroj svetla a jednak tym, Ze zamedzenim
pristupu svetla je predpoklad vzniku vlhkosti v izbe a vytvérania plesni na stendch izby. K poslednému
bodu odvolania sa nevedel vyjadrit. Zaverom skonstatoval, Ze rozhodnutie sudu je vydané v stlade s
prislusnymi pravnymi predpismi a rozhodnutie Mesta Bardejov a nasledne aj preskimavané rozhodnutie
st vydané v stlade so zakonom a st dostatoéne odévodnené. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.

V.
Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.
VI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ ispech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domadhali preskimania rozhodnutia pravneho
predchodcu zalovaného spravneho organu - Obvodného tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky &. ObU-PO-OVBP-2013/108/506/SSS-Ka z 28. janudra 2013, v spojeni s rozhodnutim Mesta
Bardejov &. sp. ZP 2012/04083 z 19. novembra 2012, Ziadajic ich zruSenie a vratenie veci na dalsie
konanie.

Obvodny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky preskimavanym rozhodnutim ¢. ObU-PO-
OVBP-2013/108/506/SSS-Ka z 28. januira 2013 potvrdil rozhodnutie Mesta Bardejov &. sp. ZP
2012/04083 z 19. novembra 2012, ktorym bola Zalobcom 1, 2) uloZena povinnost o odstranit’
nepovolent stavbu: ,,PristreSok pre motorové osobné vozidlo® na pozemku parc. ¢. KN 1670/1 vedenom
na LV €. XXXX v k.u. H., zalobcami. Pre odstranenie nepovolenej stavby urc¢il podmienky, uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup pravneho predchodcu
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim rozhodol s kone¢nou platnostou o odstraneni
nepovolenej stavby ,,PristreSok pre motorové osobné vozidlo* stavebnikmi - Zalobcami.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti€asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1 <., veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 <., <. OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
<. OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre t€astnikov zname skutoCnosti, na zdoéraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza nasledovné:

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 <. a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 <. OSP).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 <. O.s.p.).

Podla ¢l 1 <. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a €1. 2 ods. 2 <. ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 <. ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 <. Gstavy, s prihliadnutim na to, Zze sti€asne su viazané aj pravnou upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a
po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v stlade s
pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tinie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej



upravy ustanovujucej splnenie zdkonnych podmienok pre dodato¢né povolenie stavby - Pristreska pre
motorové osobné vozidlo zalobcov, resp. pre ich nesplnenie, ¢i nastali zdkonné¢ podmienky na
odstranenie predmetnej stavby v zmysle zdkonnej Upravy ustanovenej v § 88 <. a nasl stavebného
zakona postupom podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto odvolaci stid zameral svoju pozornost’,
¢i v danom pripade spravne organy oboch stupfiov postupovali v sulade so zdkonom, ked’ Zalobcovi
nariadili odstranenie predmetnej stavby.

Podla § 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢novat’
iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zakon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na
ich stavebnotechnické vyhotovenie, u¢el a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tipravach.

Podl'a § 55 ods. 2 pism. a) stavebného zakona, ohlasenie stavebnému tradu posta¢i pri jednoduche;j
stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny trad v izemnom rozhodnuti.

Podl'a § 57 ods. 1 stavebného zakona, stavebnik je povinny uskutonenie stavieb, stavebnych uprav a
udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 <. vopred pisomne ohlasit’ stavebnému tradu. K ohlaseniu
drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoducht stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
a) <., pripoji podklady s nalezitostami ziadosti o stavebné povolenie a projektovi dokumentéciu.
Stavebny trad méze urcit, Zze ohlasent drobnu stavbu, stavebnll Upravu alebo udrziavacie prace mozno
uskutoénit’ len na zéklade stavebného povolenia.

Podl'a § 57 ods. 2 veta prva stavebného zakona, stavebnik moéze uskuto¢nit’ stavby, stavebné tpravy a
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného uradu, ze
proti ich uskuto¢neniu nema namietky.

Podl'a § 58 ods. 1 stavebného zakona, ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skonenia a pri stavbe na
ur¢ita dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného tradu podl'a § 57 ods. 2 <. pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavdaznych stanovisk podl'a § 140b <. a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona, stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade,
ak stavebnik v ur¢enej lehote nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby.



Podl'a § 90 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona konanie o odstraneni stavby vykonava stavebny trad, ktory
by bol prislusny vydat’ pre stavbu stavebné povolenie.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. <. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - d’alej len ,,spravny poriadok*).

V rozhodnuti, ktorym sa nariad’uje alebo povoluje odstranenie stavby, ur¢i stavebny urad podmienky pre
zabezpecenie nevyhnutnej dokumentacie odstranovanej stavby, pre odborné vedenie prac a bezpec¢nosti,
véitane okolitych stavieb, d’alej podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie.

Podmienkami rozhodnutia o odstraneni stavby stavebny tirad zabezpe¢i najmé a) dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, b) dodrzanie poziadaviek dotknutych organov, c¢) ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov tcéastnikov konania, d) vykonanie prac pri odstraneni stavby na to
opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbach, ktoré nebude odstranovat’ takato
osoba, ur¢i osobu, ktord bude zabezpecovat’ odborny dozor nad pracami.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 <. spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podl'a § 46 <. spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom stidu prvého stupna spravne organy oboch stupiiov v
konani postupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite
oddvodnili vyporiadajiic sa s namietkami Zalobcov ako ucastnikov spravneho konania a v konani sa
nedopustili takej vady, ku ktorej by musel sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktora by mala za
nasledok nezékonnost ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna postupoval spravne a
v sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Pri stavbach, na ktoré sa nevyzaduje stavebné povolenie a staci len ohlasenie, moze stavebnik
uskutoCnit’ stavbu alebo iné stavebné upravy len na zaklade pisomného ohlasenia na prislusnom
stavebnom turade. Den ohlasenia je dilom, ked’ ohlasenie bolo podané na prislusSnom stavebnom urade
alebo odovzdané na poStovu prepravu. Samotnym ohlasenim vSak nevznika stavebnikovi opravnenie
uskuto¢nit’ stavbu. To mu vznikd az dorucenim pisomného oznamenia stavebného uradu, ze proti
uskuto¢neniu stavby nema namietky. Po ohlaseni sa teda nevykonava stavebné konanie a nevydava sa
ani rozhodnutie podl'a spravneho poriadku, iba sa doruci pisomné oznamenie, na zaklade ktorého moze
stavebnik uskutoénit’ stavbu. Pisomné oznamenie stavebného tradu nie je spravnym rozhodnutim,
nemozno sa proti nemu odvolat, nemozno nim stavebnikovi ukladat’ podmienky alebo povinnosti.
Stavebnikovi sa doru¢uje do vlastnych rik ako dolezita pisomnost. Zalobcovia v tomto pripade si spnili
svoju zédkonnu povinnost, ked’ predtym ako zacali stavat’ pristreSok ohlasili stavbu prisluSnému
stavebnému turadu, t.j. Mestu Bardejov na predpisanom tlacive spolu so vSetkymi pozadovanymi



dokladmi. Nasledne v8ak mali po¢kat’ na doruéenie pisomného ozndmenia stavebného tradu, ze nema
namietky proti uskutocneniu stavby. Tym, Ze Zalobcovia nespravne vyhodnotili situdciu a zacali stavat’,
porusili § 57 ods. 2 stavebného zakona. K namietke Zzalobcov, ze spravny organ nerozhodol
bezodkladne, resp. v lehote do 30 dni v zmysle spravneho poriadku, ani ich neupovedomil o predizeni
lehoty na rozhodnutie, odvolaci sud konStatuje, Ze ohlasenie stavebnému uradu nie je Ziadostou ani
podanim na zacatie konania podla ustanovenia § 18 spravneho poriadku a takisto oznamenie stavebného
uradu, ze nemd namietky voci vykonaniu jednoduchej stavby, jej zmeny, drobnej stavby, stavebnej
upravy alebo udrziavacich prac reklamného zariadenia (§ 56 pism. j) stavebné¢ho zdkona), nema formu
rozhodnutia. Na postup stavebného uradu, ktory prijal ohlasenie, sa primerane vzt'ahuju len ustanovenia
o zéakladnych pravidlach spravneho konania podl'a § 3 spravneho poriadku, preto spravny organ nebol
povinny konat’ v uvedenych lehotach.

Nasledne stavebny trad vo vyjadreni zo 6. augusta 2012, ktoré bolo doruc¢ené Zalobcom diia 17. augusta
2012 uviedol, Ze nakolko k ohlaseniu bola dna 1. augusta 2012 dana pripomienka spoluvlastnikom
nehnutelnosti je potrebné uskutoCnit’ stavbu na zaklade stavebného povolenia, zalobcovia nemali
pokradovat’ v stavbe. K namietke Zalobcov v odvolani tykajiicej sa rozdielnych datumov na tomto
vyjadreni a doruc€eni vyjadrenia, odvolaci sud uvadza, ze zo zdkona nevyplyva povinnost totoznych
datumov vyhotovenia vyjadrenia a jeho dorucenia, nakol’ko poStova preprava trva urciti dobu a preto je
prirodzené, ze vyjadrenie bolo doruc¢ené s odstupom niekol’kych dni. Zaroven dava sud Zzalobcom do
pozornosti, ze prvé dorucenie bolo vykonané uz dna 15. augusta 2012, ktoré bolo netispesné, rovnako aj
opakované doruc¢ovanie na druhy den, t.j. diia 16. augusta 2012, kedy bola zasielka uloZena na poste a
prevzata bola az diia 17. augusta 2012. Co sa tyka datumu uvedeného na pisomnom podani N. K. o
vzneseni namietky (t.j. 3. august 2012) a peciatke prijatia podania (t.j. 1. august 2012) sud uvadza, ze
zrejme doslo k chybe v pisani v podanej namietke N. K., ¢o sa javi ako viac pravdepodobné ako chyba v
nastaveni datumu na podacej peciatke stavebného uradu. Uvedené vSak nema vplyv na skuto¢nost, ze
zalobcovia aj napriek znalosti o potrebe stavebného povolenia, pokracovali v stavbe a tym porusovali
stavebny zikon. Zalobcovia o podanej ndmietke sa teda dozvedeli z doru¢eného vyjadrenia stavebného
uradu a nebolo potrebné osobitné doruc¢ovanie samotnej namietky.

Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, ktorého sucastou bol aj
prvostupiiovy spis bolo zistené, ze sa v nom nachadza aj zdznam o vykonani $tatneho stavebného
dohladu z 15. augusta 2012. Z uvedeného zédznamu vyplyva, Ze na zéklade telefonického podnetu,
tykajuceho sa uskuto¢niovania nepovolenej stavby bol vykonany Statny stavebny dohl'ad, pocas ktorého
bolo zistené, ze na pozemku parcely CKN ¢. 1670/1 v kat. uz. H. bola zahajena stavba pristresku
zalobcami ako stavebnikmi, a to bez prislusnych povoleni stavebného uradu. K zdznamu bola pripojena
aj fotodokumenticia stavby v akom sa nachadzala v ¢ase dohladu, t.j. dia 15. augusta 2012. Z
uvedeného zdznamu vychadzalo aj Mesto Bardejov pri ukladani pokuty v priestupkovom konani. Je
pravdou, ze v prvostupiiovom rozhodnuti bol nespravne uvedeny datum vykonania kontroly 16. augusta
2012, ale v druhostupfiovom rozhodnuti sa uz spravne uvadza datum 15. augusta 2012 a ako taky nema
vplyv na skutoCnost, ze Zalobcovia porusili svojim konanim, resp. nekonanim zakon. Nakolko bolo
evidentné, Ze Zalobcovia stavbu uskuto¢iuji, stavebny trad vyzvou zo 16. augusta 2012 s okamzitou
platnostou zastavil vSetky stavebné prace na tejto stavbe. Vyzva bola Zalobcom dorufena dna 18.
augusta 2012. Aj napriek tejto vyzve, s vedomim okamzitého pozastavenia prac, Zalobcovia pokracovali
v stavbe pristresku.

Na zéklade ohlasenia stavebny urad skima, ¢i ide o stavbu, stavebnu upravu alebo udrZiavacie prace
podla kritérii ur¢enych v § 55 ods. 2 stavebného zakona, €i ich realiziciou neddjde k zdsahom do
vlastnickych alebo inych prav a prdvom chranenych zaujmov inych os6b, ¢i nebudi ohrozené verejné
zaujmy, ¢i nebudl porusSené v§eobecne zavdzné pravne predpisy. V sulade s § 3 spravneho poriadku pre
riadne objasnenie veci a zistenie skuto¢ného stavu moéze podla potreby vykonat miestne zistovanie a
ustne pojednavanie.

Pokial’ stavebny urad dospeje k zaveru, ze ohlasent ¢innost’ mozno vykonat’ len na zéklade stavebného
povolenia, vyzve stavebnika, aby svoje podanie doplnil, a d’alej postupuje podl’a ustanoveni upravujicich



stavebné konanie. Diom, ked’ stavebnik pozadované udaje a doklady predlozi, je zacaté stavebné
konanie. Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia je stavebny urad povinny vzdy najskor
skumat’, ¢i takuto stavbu mozno povolit. Whodnocuje sa pri tom jej vplyv na zivotné prostredie, stilad s
platnou izemnou dokumentaciou, resp. s vyuzitim Gzemia, so v§eobecnymi technickymi poziadavkami
vymedzenymi prislu§nymi pravnymi predpismi a technickymi normami, pri¢om prihliadne na zavidzné
stanoviska dotknutych organov a napokon skima aj vlastnicke vzt'ahy pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena. Pokial zisti stilad s verejnymi zdujmami, stavbu moze dodato¢ne povolit’, inak nariadi stavbu
odstranit’ (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 8Szp 5/2013).
Tato ¢innost’ stavebného tradu sa vykonava prave v konani o dodato¢nom povoleni stavby.

Nakolko bola vznesena namietka spoluvlastnikom susediacej nehnutelnosti N. K., ktory namietal
umiestnenie stavby priamo pod oknom rodinného domu, spravny organ vzal do tivahy tito namietku a
aby nedoslo k rozporu so zdujmom vlastnika susediacej nehnutel'nosti, vyzval zalobcov diia 28. augusta
2012 na podanie ziadosti na vydanie rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby a na predloZenie
potrebnych dokladov. Odvolaci sid sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, ze ak zalobcovia uz
predlozili stavebnému tradu doklady pri ohlaseni stavby, v predmetnej veci boli povinni podat’ ziadost’ o
vydanie stavebného povolenia, pricom v konani o dodato¢nom povoleni stavby mali moznost’ na tieto
skuto¢nosti poukéazat. Za stavu, ze Zalobcovia si svoju povinnost’ nesplnili, stavebny urad bol povinny
konat’ striktne podl'a zakona, a preto v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona nariadil odstranenie
stavby. Rovnako z ustanovenia § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny trad
nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v uréenej lehote nepredlozi ziadost” o dodatocné
povolenie stavby. Ani jednu z tychto povinnosti Zalobcovia nesplnili, preto stavebny trad konal v sulade
so zékonom, ktory v tomto pripade jednozna¢ny a nariadil odstranenie stavby rozhodnutim, ktoré ma
vSetky pozadované zakonné naleZitosti. V suvislosti s povinnostou zalobcov predlozit ziadost' o
dodatocné stavebné povolenie poukazuje odvolaci sud aj na rozhodnutie NajvysSicho spravneho stdu
Ceskej republiky &. k. 1 As 46/2006-75, [1202/2007 Sb. NSS]:

»Dodate¢né stavebni povoleni mize byt vydano jen pfi splnéni podminek danych stavebnim zakonem a
prislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v ptipadé, ze stavebnik poda zadost o dodate¢né povoleni
stavby, resp. dodatecné povoleni zmény stavby, a piredlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k
zadosti o stavebni povoleni.*

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby
a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2
vyplyva, ze ddkazné bremeno preukazat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskutoénovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zadkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného
uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ v§etky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov $tatnej spravy a obce. Pojem verejného zdujmu nie je v stavebnom
zakone presne definovany, avSak vychadzajuc z judikatiry tstavného sudu a najvys$sieho studu verejnym
zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, v§eobecne zavaznymi
vyhla§kami, nariadeniami, zdvéznymi ¢ast'ami slovenskych technickych noriem a pod. Postudenie stladu
s nimi vykonava stavebny trad ako prislusny prvostupniovy organ $tatnej spravy, pricom posudzuje
najmd sulad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny, alebo jej Casti s platnou Uzemnopldnovacou
dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim, s uréenymi zaviznymi limitmi a regulativami,
ktoré vykonava obec. Zakonodarca taxativne neupravuje rozsah pozadovanych dokladov. Stavebny urad
pri ich urceni vychadza z charakteru posudzovanej stavby a z ustanovenia § 126 stavebného zakona,
ktoré sa tyka ochrany zlozZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh
stavby, jej zmeny alebo zmeny jej Casti ide a na aky ucel sa ma stavba, jej zmena, resp. zmena jej Casti v
budticnosti uzivat’ a ktoré zdujmy budu tym dotknuté. Pokial’ stavebnik v stavebnom konani o dodato¢né
povolenie stavby je necinny alebo nepredlozi také doklady, ktoré by preukazovali Ze dodatoéné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie nepovolenej
stavby. Rovnaky postup sa vztahuje aj na stavby postavené bez pisomného oznamenia stavebného uradu
podla § 57 ods. 2, ktoré treba ohlasit’.

Ugelom konania o dodato&nom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie zavaznej vady, ktorou je



prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukdzania skutocnosti, Ze
d'alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zdkona. Predpokladom tspesnosti stavebnika v konani o
dodatocnom povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebné¢ho zakona je
preukazanie skutocnosti, ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 19. jala 2012, sp. zn. 5 Szp
28/2011).

Z postupu stavebného uradu ako aj druhostupiiového stavebného tiradu jednoznacne vyplyva, ze
zalobcovia mali dostatok ¢asu na podanie ziadosti o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia (60 dni)
a na doplnenie pozadovanych dokladov, boli v priebehu konania vyzvani na splnenie tejto povinnosti, no
aj napriek tomu ostali pasivni.

Pokial’ teda spravne organy oboch stupiiov v ramci svojej kompetencie, ktori im zveruje stavebny
zakon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych pravnych predpisov
vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov a v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti posudili postup stavebnika v rozpore so stavebnym zidkonom, takyto
postup treba povazovat za spravny a suladny so zdkonom. Wychadzajic z uvedeného povazoval
odvolaci sud za spravne a stladné so zdkonom rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov, ked’ na
zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu zalobcom ako stavebnikom
nariadili odstranenic predmetnej stavby, ked’ze Zalobcovia v konani ostali pasivni, napriek zakazu
pokracovali v realizacii stavby, na vyzvu stavebného uradu nereagovali a v urcenej lehote nepredlozili
pozadované doklady preukazujice, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim a procesného postupu im
predchadzajucich konStatuje, ze zaver, ktory stavebny urad v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami stavebného zakona.

K odvolacej namietke Zalobcov, tykajlicej sa procesného pochybenia prvostupiiového sudu, v dosledku
ktorého im mala byt bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, pretoze aj napriek ich nestihlasu vykonal
diia 2. maja 2014 v predmetnej veci Ustne pojednavanie a rozhodol v ich nepritomnosti a bez ich
vypocutia ako ucastnikov konania, odvolaci stid uvadza nasledovné:

Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze prvostupiiovy sud zalobcov 1), 2) na stdne pojedndvania
riadne predvolaval, pricom Zzalobcovia opakovane ziadali o odroCenie pojednavani, ¢i uz z doévodu
podania podnetu na prokuratiru, ale predovsetkym zo zdravotnych dévodov.

Predsedni¢ka senatu ziadostou zo dna 7. aprila 2014 poziadala Okresny std Bardejov o vypocutie
zalobcov 1), 2) byvajucich v jeho obvode, vzhladom na ich vazny zdravotny stav, kvoli ktorému Ziadali
std o odro¢enie nariadenych pojednavani. Ziadost' o vypocutie zalobcov na Okresny sud Bardejov dogla
9. aprila 2014.

Dna 23. aprila 2014 bola na Krajsky sud PreSov doruena zapisnica o vysluchu Zalobcu 1) pred
doziadanym sudom. Z obsahu uvedenej zépisnice vyplyva, ze na vysluch sa dia 15. aprila 2014 bez
predvolania dostavil len zalobca 1), ktory bol spolu s manzelkou sidom predvolany na termin vysluchu
16. maja 2014. Zalobca 1), ktory ospravednil nepritomnost’ manZelky na vyslichu zo zdravotnych
dévodov a na pritomnosti svojho pravneho zastupcu pri vysluchu netrval, bol po zdkonnom pouceni
podla § 131 O.s.p. vypocuty ako Gcastnik konania. Zo zapisnice vyplyva, Ze Zalobca 1) uviedol, Ze trva
na podanej zalobe, ako aj na dovodoch uvadzanych v zalobe v celom rozsahu a ziada, aby krajsky sud
rozhodol v sulade s petitom Zaloby.



Zalobcovia 1), 2) svoju nepritomnost’ na pojednavani na Krajskom stide v Presove, ktoré sa uskutoénilo
2. méja 2014, opatovne ospravedlnili zo zdravotnych doévodov, pri€om ziadali o jeho odro€enie. Senat
prvostupiiového sudu na nariadenom pojednavani diia 2. méja 2014 vec prejednal v nepritomnosti
zalobcov 1), 2), priCom oboznamil zapisnicu o vyshlichu zalobcu 1) pred doziadanym stidom, vypocul
zastupcov procesnych stran a pritomntl zicastnenti osobu Stanislava Mat'asa, konatela spolo¢nosti
Mata$ a po prejednani veci za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov vo veci rozhodol.

K predlozenému sudnemu spisu prvostupnového stidu v predmetnej veci bol pripojeny aj spis Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 5Cd/1/2014, vedeny vo veci doziadania Krajského stidu Presov. Odvolaci sud z
uvedeného spisu zistil, Ze Zalobcovia 1), 2) boli v predmetnej veci upovedomeni o tom, Ze dna 30. aprila
2014 0 9,00 hod v ich byte na ulici C., Okresny sud Bardejov vykona vysluch zalobcov.

Uvedeny vysluch v byte zalobcov sa nemohol uskutocnit, pretoze podla tvrdenia zalobcu 1), ,by to
manzelka nezvladla®“, ale po vzijomnej telefonickej dohode s pracovni¢kou Informac¢ného centra
Okresného sudu Bardejov sa mal vysluch Zalobcov 1), 2) uskuto¢nit’ na sude 6. maja 2014.

Zo zépisnice zo 6. maja 2014 spisanej na Okresnom sude Bardejov vyplyva, Ze sa osobne dostavil len
zalobca 1), ktory uviedol, Ze vysluch Zalobkyne 2) u nich doma tak, ako to bolo pdvodne dohodnuté, nie
je mozny, pretoze okolnosti ich pripadu nepriaznivo vplyvaji na jej zdravotny stav, pricom poukazal na
lekarske spravy. Zalobca 1) uviedol, Ze Zalobkyia 2) tazko duSevne znasa krivdu, ktora pocituje v
suvislosti s predmetnou vecou.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym ucastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je i pravo ucastnika, aby jeho vec
prejednal std v jeho pritomnosti. Senat najvyssieho sudu zdoéraziuje, Ze neznamena to, Ze by sud
nemohol vec prejednat’ i v nepritomnosti G¢astnika konania, av§ak je povinny vzdy t¢astnikovi konania
poskytnit’ moznost, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti Tato moznost ucastnikom
konania, vzhl'adom na ich zdravotné problémy bola poskytnutd prostrednictvom doziadaného sudu.
Skutoc¢nost’, Ze okolnosti pripadu nepriaznivo vplyvaji na zdravotny stav ju zalobkyne v 2) rade, ktora
moznost’ vysluchu v domacom prostredi nevyuzila, nemdze byt na tarchu prvostupiiového sudu.
Okrem toho senat odvolacicho sidu povazuje za potrebné zdoraznit, ze v spravnom sudnictve sa
dokazovanie nevykondava, pricom zalobné dovody su prisne ¢asovo limitované (§ 250b ods. 2 O.s.p.).

Na pojednavani konanom dna 2. maja 2014 sa zi¢astnil pravny zastupca oboch zalobcov a preto nebol
doévod na to, aby stud nerozhodol aj v nepritomnosti Zalobcov, ked’ im stid dal priestor na vyjadrenie a z
vysluchu Zalobcu 1) zo 6. maja 2014 (kedy bol vypocuty pred doziadanym stdom uz duplicitne)
nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, o ktorych by prvostupiiovy sud uz nemal vedomost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti senat odvolacicho sudu skonstatoval, ze Zalobcom 1), 2) bol
poskytnuty dostatocny priestor na realizaciu ich procesnych prav, z dévodu ktorého ich namietke o
odnati moznosti konat’ pred sudom, senat odvolacieho sidu nemohol priznat’ Gspech.

Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v preskimavanej veci postupom v stlade s pravnou
upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 a nasl.), nalezite
preskimal zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci v rozsahu
zalobnych doévodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi namietkami. Na zéklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu,
poukazom na zavery uvedené vysSie, odvolaci sid povazoval namietky zalobcov uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tispesSnost’ ich odvolacieho
navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 <. veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prva OSPas § 219 ods. 1 <.,
<. OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 <. OSP v spojeni s



§ 246¢ ods. 1 <. veta prva OSP), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 OSP v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak,
ze v odvolacom konani neispe$nym zalobcom ich nahradu nepriznal.

Obciansky stdny poriadok v spravnom sudnictve upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba
proti zalovanému spravnemu organu, nie proti zalobcovi, ktory podal Zalobu a fiou disponuje. Specifické
postavenie d’alSicho i¢astnika v konani sposobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli, znaSa zo svojho.
S poukazom na uvedené odvolaci sid o nahrade trov do konania pribratych 0G¢astnikov rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a ndhradu trov konania im nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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