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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. E. Q., bytom Y., proti odporcovi
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., so sidlom Prievidza, Matice slovenskej 10 , ICO : 36 005 622, o
zaplatenie 39,56 €, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 16 C 54/2012, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 12. decembra 2013, sp.zn. 4 Co 45/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 29. novembra 2012, ¢.k. 16 C 54/2012-44 zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel’ doméahal zaplatenia 39,56 € s odévodnenim, Ze z predo§lého zamestnania u predchodcu
odporcu je poberatelom deputatneho uhlia, ktoré mu ma byt poskytované vzdy koncom kalendarneho
roka. Odporca uhlie in natura neposkytoval, ale poskytoval ndhradu v peniazoch. Za rok 2011 svoj
narok ohodnotil ¢iastkou 99,58 €. Po odvodoch za socialne poistenie a zdravotné poistenie mu patrilo
91,62 € a po odpocte dane vo vyske 17,40 € mu patrilo 74,22 €. Odporca mu vSak poStovou poukazkou
poukazal len Ciastku 47,82 €. Nasledne mu odporca zaslal vyjadrenie, Ze si z jeho naroku odpocital aj
odvody za zamestnavatel'a, a to na zdravotné poistenie, starobné poistenie, rezervny fond solidarity, dai
z prijmu a postovné, ¢o predstavovalo spolu 39,56 eur. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu neddvodny. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne
preukézané, ze navrhovatel' bol v predchédzajicom zamestnani u predchodcu odporcu poberatelom
deputatneho uhlia a toto deputatne uhlie bolo v minulosti poskytované navrhovatelovi v zmysle vynosu
¢. 1/1990 Zb. ktory vynos bol zakonom ¢. 1/1992 Zb. o mzde s uc¢innostou od 16. januara 1992 v
celom rozsahu zruSeny, pricom nebol nahradeny Ziadnym pravnym predpisom alebo kolektivnou
zmluvou, ktoré by upravovali pravny narok banickych dbéchodcov, vdovam po banikoch alebo
banickych ddéchodcoch, na plnenie deputitnych narokov v uholnom banictve. Dina 1. jula 2011
nadobudol u¢innost’” zakon ¢. 181/2011 Z.z z 1. juna 2011 o poskytovani dotacii v pdsobnosti
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktory v § 2 ods. 1 stanovil, ze dotaciu z rozpoctovej



kapitoly ministerstva na prislu§ny rozpo¢tovy rok mozno poskytnut’ za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom a osobitnym predpisom na podporu podla pismena a/ banictva, tradicie a historie banskych
¢innosti, odstranenia nasledkov banskej ¢innosti. Z § 12 ods. 1 tohto zédkona vyslovne vyplyva, Ze na
dotaciu podla tohto zakona nie je pravny narok. Dotacia poskytovand ministerstvom hospodarstva na
prislusny rozpo¢tovy rok na plnenie deputatnych narokov, na ktoré vznikol narok do 16. januara 1992
(teda nie v sucasnosti), je plnenim v zmysle uvedeného zakona, na ktory nie je Ziaden pravny narok, a
teda je fakultativnym (dobrovolnym) plnenim poskytnutym v sulade s citovanym zdkonom, v danom
pripade na podporu banictva, tradicie a historie banskych ¢innosti, odstranenia néasledkov banskej
¢innosti. Z § 4 ods. 2 cit. zdkona d’alej vyplyva, Ze ministerstvo poskytne poverenej organizacii financ¢né
prostriedky najviac 100 € na jednu opravneni osobu v prisluiSnom rozpoctovom roku. Dotacia bola
poskytnuta odporcovi ako prijemcovi a poverenej organizacii v zmysle § 3 cit. zadkona, a to na zaklade
zmluvy o poskytnuti dotacie na rok 2011 z 16. decembra 2011, ktor poskytovatel’ dotacie ministerstvo
hospodarstva a odporca ako prijemca, uzavreli v zmysle § 51 Obcianskeho zdkonnika, t.j. ako
nepomenovanu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie doticie na splnenie Gcelu stanoveného v
bode 1 ¢lanku III. zmluvy, t.j. na plnenie deputatnych narokov v uhol'nom banictve, na ktoré vznikol
narok do 16. januara 1992 banickym déchodcom, vdovam po banikoch alebo banickych déchodcoch v
roku 2011. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatelovi za rok 2011 patrilo z
poskytnutej dotacie deputatne plnenie, ktoré odporca stanovil vo vySke 92,94 eur, sporné medzi
ucastnikmi bolo, ¢i z uvedené¢ho deputatneho plnenia bol odporca opravneny zrazit' nielen odvody za
poberatel’a plnenia na zdravotné a starobné poistenie, ale aj odvody vyplatené za zamestnavatel’a, a to na
zdravotné, starobné poistenie, rezervny fond solidarity v zmysle osobitnych zdkonov, dan z prijmu a
postovy poplatok vo vyske 0,90 €. Odporca z deputatneho plnenia zrazil i odvody za zamestnavatela, a
to na zdravotné poistenie 4,64 €, starobné poistenie 13,01 €, rezervny fond solidarity 4,41 €, dan z
prijmu 16,60 € a poStovy poplatok 0,90 €, t.j. spolu 39,56 €, ktoru sumu sinavrhovatel’ uplatnil v
konani. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze odporca postupoval spravne, ak ako prerozdelovatel
uvedenej dotacie opravnenym osobam, mal z uvedenej dotacie uhradit’ i vSetky naklady suvisiace s
uhradou zavizkov voci vSetkym opravnenym osobdm, t.j. i ndklady, medzi ktoré podla nazoru sudu
mozno zaradit’ i odvodové a danové povinnosti v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni,
zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zneni
neskor$ich predpisov ako i naklady, medzi ktoré podla nazoru sidu mozno zahrnut' i hotové vydavky v
suvislosti s vyplatou deputatnych plneni, teda poStovné naklady, ktoré v danom pripade predstavovali
sumu 0,90 €.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 12. decembra 2013 sp.zn. 4 Co 45/2013, nepripustil rozSirenie
navrhu o zaplatenie 22,96 € a o zaplatenie 23,05 € . Pripustil spat'vzatic navrhu v ¢asti o zaplatenie 16,60
€, v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zru$il a konanie zastavil. Vo zvy$nej Casti
napadnuty rozsudok potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoznil so sprdvnym nazorom sudu prvého stupna a zaroven v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. si osvojil
doévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Na zd6raznenie jeho spravnosti a
k odvolacim namietkam navrhovatela uviedol, Ze deputatne plnenic v roku 2011 bolo realizované
odporcom podla § 3 pism. a/ zak. ¢. 181/2011 Z.z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva
hospodérstva Slovenskej republiky ako organizdciou podla osobitného predpisu (dalej len ,,poverena
organizacia®) a na zaklade Zmluvy o poskytnuti dotacie na rok 2011 z 16. decembra 2011 uzavretej
medzi Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky ako poskytovatelom a Hornonitrianskymi
banami Prievidza, a.s. so sidlom v Prievidzi ako prijemcom. Z ¢l. IV tejto zmluvy vyplyvalo, Ze celkova
vyska dotacie poskytnutej prijimatelovi dotacie na zaklade uznesenia odbornej komisie bolo XXX XXX
€, vratane vSetkych nakladov prijimatela doticie suvisiacich s thradou zavdzkov voci vSetkym
opravnenym osobam. Preto postup odporcu pri vypocte odvodov z deputatneho plnenia bol sprévny.
Navrhovatel’ vo svojom odvolani zaroven vzal svoj navrh o zaplatenie sumy 16,60 €, ktora predstavovala
dan z prijmu spit’ z dévodu, Ze tito sumu mu vratil danovy urad, preto odvolaci sud v tejto Casti
pripustil spat’vzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupia zrusil a konanie v tejto Casti zastavil v zmysle
§ 208 O.s.p. Navrhovatel’ d’alej svojim pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dila 8. marca
213 rozsiril svoj navrh aj o vratenie neopravnenych zrazok za rok 2011 vo vyske 22,96 € a za rok 2012
vo vyske 23,05 € s odovodnenim, ze ich mal znaSat’ poskytovatel'’ deputatneho plnenia. Odvolaci sud



v§ak v zmysle § 95 ods. 2 vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. nepripustil rozsireniec navrhu, nakolko
vysledky doteraj§icho dokazovania by nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.
Navrhovatel’ len uviedol, o aki sumu rozsiruje povodny ndvrh a blizSie neSpecifikoval, Co tieto sumy
predstavuji.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktory napadol vyrok odvolacicho sudu o
nepripustené rozsirenia navrhu a o potvrdeni rozsudku stdu prvého stupia vo zvyinej Gasti. Ziadal
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého stupna, zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietal,
7ze oba sudy nespravne vylozili pojem deputitne plnenie a domahal sa napravy v tom, aby ,nebolo
deputatne plnenie poskytované pausalne vo vyske 100.-€ btto, vychadzajuc z dohody poskytovatela a
ministerstva hospodarstva SR o dotaciach, ktoré majo aj iny ucel, uvedeny v dohodach, ktoré sa
nemo6zu dotykat’ jeho prav a povinnosti, ale podl'a povahy a vysky naroku na deputatne plnenie, na ktoré
mal narok podla Vyhl. /1990 Zb., a plneni v minulosti‘.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nepripustné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopradvnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je d’alsim odvolanim a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho
sudu vyslovne uvedenym v zakone (vid’ § 238 O.s.p. pokial’ ide o rozsudok a § 239 O.s.p. pokial ide o
uznesenie), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad
(vid’ § 237 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2014).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolenie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o
urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté



pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislu§enstvo sa neprihliada.
Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V danom pripade bol navrh podany 12. aprila 2012. VySku minimdlnej mzdy v defi podania navrhu
ur¢ovalo Nariadenie vlady ¢. 343/2011 Z.z., ktorym sa od 1. januara 2012 ustanovila suma minimalnej
mzdy vo vyske 327,20 € mesacne. Jej trojndsobok predstavuje teda sumu 981 €. Suma 39,56 €,
zaplatenie ktorej pozadoval navrhovatel’ v konani, teda neprevySuje trojnasobok minimalnej mzdy v den
podania navrhu na prvostupniovom sude. Pripustnost’ dovolania navrhovatela je s prihliadnutim na to
vyli¢ena priamo zo zékona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie navrhovatela by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid® napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor uc¢astnika konania tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujici je zaver (zistenie) dovolacicho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a ich existencia nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze navrhovatel namietal skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia navrhovatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), navrhovatelom vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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