Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1XEObd/2/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8805208233

Datum vydania rozhodnutia:  20.06.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8805208233.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej
Q. Z., narodenej XX. U. XXXX, zomrelej X. K. XXXX, naposledy bytom B. K. I., O. XXXX/XX, o
vymozenie 329,28 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
6Er/550/2005, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 24CoE/21/2014-57
z 2. méja 2014, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani opravnenejzastavuje.

II. Povinnejn e prizn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 6Er/550/2005-30 z
25. septembra 2013 vyhlasil exekiciu za nepripustnii a zaroven ju zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’al¥ich zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie. Daliim
vyrokom ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
24CoE/21/2014-57 z 2. méaja 2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku v zneni G¢innom do 31.
decembra 2014 (d’alej aj ,,OSP*). Dal§im zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania.

3. Proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove podala opravnena dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sudy
oboch insStancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), ten kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ éastnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP), opédtovne
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’
exekuéného titulu uz bola pravoplatne postidena pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu.
Dalej namietala, Ze opravnenej sa odiiala moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze sudy



nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej
pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Eurdpskej unie. Rovnako namietala, Ze konanie sudov je postihnuté inou vadou, majucou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a tiez, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena (dalej aj
,dovolatel’ka®) Ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenic odvolacicho sudu a tieZ nim
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Stdnemu dvoru
Eurodpskej tnie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie $pecifikovala v podanom dovolani.
Sucast'ou dovolania bol tiez navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, ktory dovolatel’ka
odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v
prostredi pravneho §tatu je vyluCeny. Nasledne podanim danym na poStovl prepravu dila 27. méja 2024,
opravnena vzala svoje dovolanie v celom rozsahu spét. Ako dovod spétvzatia dovolania uviedla, ze
povinna zomrela a dedi¢ské konanie po zomrelej bolo zastavené pre nemajetnost’. K podaniu ako prilohu
pripojila fotokopiu predmetného uznesenia o zastaveni dedi¢ského konania po povinnej pre nemajetnost’,
aj s dolozkou pravoplatnosti.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané 20. augusta 2014. Diia 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

5. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

6. KedZe opravnend vzala svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k.
24CoE/21/2014-57 z 2. maja 2014 spiat, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny
na dokoncenie predmetného dovolacicho konania (§ 470 ods. 4 CSP) dovolacie konanie zastavil,
aplikujuc tak citované ustanovenie § 446 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP.

7. V dovolacom konani povinnej vznikol narok na ndhradu trov konania proti opravnenej, ktord procesne
zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v§ak podl'a obsahu
spisu povinnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli navy$e povinnd v pricbehu
dovolacieho konania zomrela, a teda nédhradu trov konania niet komu priznat’, Najvy$si stid Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesni ekonomiu, povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

8. Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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