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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Miroslavy
Janečkovej a členiek senátu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Čanádyovej v exekučnej veci oprávnenej
obchodnej spoločnosti POHOTOVOSŤ, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, IČO: 35 807 598, proti povinnej
Q. Z., narodenej XX. U. XXXX, zomrelej X. K. XXXX, naposledy bytom B. K. I., O. XXXX/XX, o
vymoženie 329,28 eur s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Vranov nad Topľou pod sp. zn.
6Er/550/2005, o dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove č. k. 24CoE/21/2014-57
z 2. mája 2014, takto 

rozhodol:

I. Konanie o dovolaní oprávnenej z a s t a v u j e.

II. Povinnej n e p r i z n á v a náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Okresný súd Vranov nad Topľou (ďalej aj „súd prvej inštancie“) uznesením č. k. 6Er/550/2005-30 z
25. septembra 2013 vyhlásil exekúciu za neprípustnú a zároveň ju zastavil podľa § 57 ods. 1 písm. g/
zákona NR SR č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o
zmene a doplnení ďalších zákonov v znení účinnom v čase rozhodovania súdu prvej inštancie. Ďalším
výrokom žiadnemu z účastníkov právo na náhradu trov konania nepriznal.
2. Na odvolanie oprávnenej Krajský súd v Prešove (ďalej aj „odvolací súd“) uznesením č. k.
24CoE/21/2014-57 z 2. mája 2014 napadnuté uznesenie súdu prvej inštancie ako vecne správne potvrdil
podľa § 219 ods. 1 zákona č. 99/1963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku v znení účinnom do 31.
decembra 2014 (ďalej aj „OSP“). Ďalším zamietol návrh oprávnenej na prerušenie konania.
3. Proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove podala oprávnená dovolanie, ktoré odôvodnila tým, že súdy
oboch inštancií rozhodli „nad rámec zverenej právomoci“ (§ 237 písm. a/ OSP), ten kto v konaní
vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania (§ 237 písm. b/ OSP), opätovne
konali vo veci, v ktorej sa už právoplatne rozhodlo (§ 237 písm. d/ OSP), lebo vykonateľnosť
exekučného titulu už bola právoplatne posúdená pri poverení súdneho exekútora, aby vykonal exekúciu.
Ďalej namietala, že oprávnenej sa odňala možnosť konať pred súdom (§ 237 písm. f/ OSP) tým, že súdy



nezohľadnili jej námietky, konali bez pojednávania a dokazovania a nerešpektovali jej právo na to, aby jej
právna vec bola rozhodovaná na základe správneho právneho základu, súčasťou ktorého je aj výklad
práva Európskej únie. Rovnako namietala, že konanie súdov je postihnuté inou vadou, majúcou za
následok nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ OSP) a tiež, že napadnuté rozhodnutie
spočíva na nesprávnom právnom posúdení veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ OSP). Oprávnená (ďalej aj
„dovolateľka“) žiadala, aby dovolací súd zrušil napadnuté uznesenie odvolacieho súdu a tiež ním
potvrdené uznesenie súdu prvej inštancie a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie. Zároveň
žiadala, aby bolo dovolacie konanie prerušené podľa § 109 ods. 1 písm. c/ OSP a Súdnemu dvoru
Európskej únie boli predložené prejudiciálne otázky, ktoré bližšie špecifikovala v podanom dovolaní.
Súčasťou dovolania bol tiež návrh na odklad vykonateľnosti napadnutého uznesenia, ktorý dovolateľka
odôvodnila tým, že napadnuté rozhodnutie vykazuje tak závažné právne nedostatky, že jeho výkon v
prostredí právneho štátu je vylúčený. Následne podaním daným na poštovú prepravu dňa 27. mája 2024,
oprávnená vzala svoje dovolanie v celom rozsahu späť. Ako dôvod späťvzatia dovolania uviedla, že
povinná zomrela a dedičské konanie po zomrelej bolo zastavené pre nemajetnosť. K podaniu ako prílohu
pripojila fotokópiu predmetného uznesenia o zastavení dedičského konania po povinnej pre nemajetnosť,
aj s doložkou právoplatnosti.
4. Zo spisu vyplýva, že dovolanie oprávnenej bolo podané 20. augusta 2014. Dňa 1. júla 2016 nadobudol
účinnosť zákon č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej aj „CSP“), ktorý v ustanovení § 473
zrušil zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov. Podľa
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, platí tento zákon aj na konania
začaté predo dňom nadobudnutia jeho účinnosti. Právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali predo
dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona, zostávajú zachované. Ak sa tento zákon použije na konania
začaté predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona, nemožno uplatňovať ustanovenia tohto zákona
o predbežnom prejednaní veci, popretí skutkových tvrdení protistrany a sudcovskej koncentrácii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie začaté do 30. júna 2016 na vecne,
miestne, kauzálne a funkčne príslušnom súde podľa predpisov účinných do 30. júna 2016 dokončí súd,
na ktorom sa konanie začalo (§ 470 ods. 4 CSP). 
5. Podľa § 446 CSP, ak dovolateľ vezme dovolanie späť, dovolací súd dovolacie konanie zastaví.
6. Keďže oprávnená vzala svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove č. k.
24CoE/21/2014-57 z 2. mája 2014 späť, Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd funkčne príslušný
na dokončenie predmetného dovolacieho konania (§ 470 ods. 4 CSP) dovolacie konanie zastavil,
aplikujúc tak citované ustanovenie § 446 CSP v spojení s § 470 ods. 1 CSP.

7. V dovolacom konaní povinnej vznikol nárok na náhradu trov konania proti oprávnenej, ktorá procesne
zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojení s § 453 ods. 1 CSP). Keďže však podľa obsahu
spisu povinnej v tomto konaní preukázateľne žiadne trovy nevznikli, navyše povinná v priebehu
dovolacieho konania zomrela, a teda náhradu trov konania niet komu priznať, Najvyšší súd Slovenskej
republiky v súlade s článkom 17 základných princípov Civilného sporového poriadku, zakotvujúcim
procesnú ekonómiu, povinnej náhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 28. februára 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018). 
8. Rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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