Najvyssi sud 3 Cdo 125/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. M., byvajiaceho v B., proti
zalovanej T. S., byvajucej v D., zastapenej JUDr. J. K., advokatom so sidlom v L., 0 ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Bratislava IV pod sp. zn.
6 C 619/1996, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca
2009 sp. zn. 14 Co 327/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. januara 1998 ¢.k. 6 C 619/96-95 ulozil
zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa v budticnosti hanlivych, nevhodnych a nepravdivych vyrokov na
adresu Zalobcu, ktoré urazili jeho &est, vaznost a dostojnost. Zalovanej sud zaroveri ulozil
povinnost’ zaslat’ Zalobcovi pisomné ospravedlnenie v zneni uvedenom vo vyrokovej cCasti
predmetného rozsudku a ulozil jej aj povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy 5000 Sk. Vo zvysku zalobu zamietol aulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 6 530 Sk. Z odovodnenia rozsudku stidu prvého stupiia je zrejmé,

ze sud tak rozhodol, pretoze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze zalovana
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prostrednictvom hrubych urazok, v rozpore s § 11 Obcianskeho zakonnika, opakovane zasiahla
do obcianskej cti a dostojnosti zalobcu. Ked’ze zadost'uCinenie podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nepovazoval sid prvého stupna za postacujlce preto, Ze bola v znanej miere znizena
dostojnost’ zalobcu a jeho vaznost v spolo¢nosti, zalobcovi priznal pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku tejto nahrady,

primeranu zasahu a jeho dosledkom, urcil sid sumou 5 000 Sk.

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 10. decembra 1999, sp. zn.
20 Co 156/1998, sp. zn. 20 Co 173/1998 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1 970 Sk. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny, pretoze dospel k zaveru, ze sid prvého
stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu veci a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery, tak v ¢asti ochrany osobnosti ako
aj nahrady nemajetkovej ujmy. O povinnosti zalovanej zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania

zalovanému, odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na dovolanie zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. aprila 2008,
sp. zn. 3 Cdo 258/2008, sp. zn. 3 Cdo 63/2008 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 10. decembra 1999 sp. zn. 20 Co 156/1998, sp. zn. 20 Co 173/1998 a vec vratil odvolaciemu
sidu na dalSie konanie. Z odovodnenia rozsudku dovolacieho sidu je zrejmé, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok sud zrusil preto, ze odvolaci sud po podani namietky zaujatosti zalovanou
nepredlozil ndmietku zaujatosti nadriadenému sudu, ¢im znemozZnil realizdciu procesného prava
zalovanej, aby nadriadeny sud posudil, ¢i v pripade namietanych sudcov st alebo nie s dané
dovody pre ich vylicenie z konania arozhodovania danej veci. V dosledku tohto procesne

nespravneho postupu odvolaci sud zat'azil odvolacie konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

V d’alsom konani Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. marca 2009 sp. zn.
14 Co 327/2008 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 22. januara 1998 ¢.k.
6 C 619/1996-95 napadnuty Zzalovanou odvolanim aulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 181,04 €. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze

odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu potvrdil ako vecne spravny, pretoze vykonanym
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dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovana sa voci Zalobcovi verejne a opakovane dopustila
hrubo urazlivého a vulgarneho konania, ktoré bolo objektivne spOsobilé znizit' jeho vaznost’
a cest’ tak v spolocnosti ako aj pracovnom prostredi. O trovach odvolacieho konania siid rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalovana dovolanim a namietala, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktorda mé nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p) aze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p). Dalej uviedla, 7¢ dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nedostatocne zisteného skutkového stavu az dokazov, ktoré odvolaci sud nespravne
vyhodnotil. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok

odvolacieho siidu zmenil, zalobu zamietol a zalovanej priznal nahradu trov konania.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
pretoze dovolanim moZno napadnut, nie akékol'vek pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

ale iba také rozhodnutie, voci ktorému podanie dovolania pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
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Dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sadu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci std vyslovil svoj
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci stud tiez vyrokom svojho rozsudku nevyslovil, Ze je
dovolanie pripustné a ani sud prvého stupiia vo vyroku nevyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok napadnuty dovolanim
nevykazuje znaky Zziadneho zvyS$Sie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost’ dovolania

zalovanej z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej nie je procesne pripustné podl'a § 238 O.s.p.,
dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z ustanovenia § 237
O.s.p. Podl'a § 237 dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Ustanovenie § 237 O.s.p. stanovuje tzv. vady zmito¢nosti konania a nema Ziadne obmedzenia vo
vypocte pravoplatnych rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré si spdsobilym predmetom dovolania;
ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

Zalovana vady konania podla § 237 O.s.p. nenamietala. Dovolaci sud po preskiimani
spisu dospel k zaveru, Ze konanie na sudoch nizsich stupnov nevykazuje znaky ziadnej z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto nevyplyva ani z § 237

O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i o ndzore dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej

zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
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skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie spociva v nespravnom aplikovani prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud aplikoval nespravny (nenalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny (nalezity) pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz$ich stuptiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samotné (pripadné) nespravne pravne
posudenie veci ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. | keby (pripadne)
rozsudok odvolacieho sudu spoc¢ival na nespravnom pravnom posudeni veci, nezakladalo by to

pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 237 O.s.p.

Zalovanou tvrdend nedostatoénost skutkovych zisteni a nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov, méze mat’ (v pripade ich opodstatnenosti) dopad na vecnu spravnost’
rozhodnutia, avSak ani skutoCnost, ze by sudy =z takychto skutkovych zisteni (pripadne)
vychadzali, nezakladad procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ateda ani nezaklada

pripustnost’ dovolania Zalovanej podl'a tohto ustanovenia.

Ked'ze pripustnost dovolania zalovane] nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, priCom sa nezaoberal vecnou spravnostou dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani nebola zalovana uspe$nd; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom
konani nepodal navrh na priznanie ndhrady tychto trov (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010
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JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



