Najvyssi sud 8 Sza 51/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. P. V.,
zastupeného advokdatom JUDr. D. M., proti Zalovanému RiaditePstvo hranicnej
a cudzineckej policie Policajného zboru Nitra, o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-110-4/RHCP-NR-2008 zo dna 15.februara 2008,
konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢.k. 11 S 37/2008-
41 zo dia 23.septembra 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11 S37/2008-41 zo dna 23. septembra 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢.k. 11 S 37/2008-41 zo dna
23.septembra 2008 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. UHCP-110-4/RHCP-NR-2008 zo dna 15.februdra 2008. Napadnutym
rozhodnutim zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava (d’alej len prvostupnovy spravny organ) ¢. UHCP-898-
1I/RHCP-NR-TT-P-2007 zo dia 21.novembra 2007, ktorym bolo zalobcovi zrusené
povolanie na trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenia
§ 42 ods. 1 pism. a/ a § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene adoplneni niektorych =zakonov v zneni uc¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia zalovaného (dalej len zidkon o pobyte cudzincov),
a odvolanie Zalobcu zamietol.

Krajsky sud v Nitre v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobcovi
bolo udelené prvé povolenie na pobyt na tzemi Slovenskej republiky dna 4.aprila
2005 ako manzelovi obcianky Slovenskej republiky H. N. T., s ktorou uzavrel
manzelstvo dna 4.oktdobra 2004. Povolenie mu bolo udelené na tri roky, t.j. od
4.aprila 2005 do 4.aprila 2008. V marci 2007 poziadal Zalobca o vydanie dokladu,
pretoze zmenil adresu pobytu na izemi Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o tejto
ziadosti bol spravny organ povinny prihliadnut’ okrem iného aj na osobné a rodinné
pomery zalobcu. Pri vysluchu zalobca tvrdil, Ze sa odstahoval na novu terajSiu
adresu a jeho manzelka sa odstahovala do S. aneskér do Nemecka. Manzelka
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zalobcu sa v priebehu celého prvostupfiového spravneho konania od marca 2007 do
januara 2008 nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, so zalobcom sa Ziadnym
spésobom nekontaktovala, nedala mu o sebe vediet. Neprispievala na domacnost,
neposielala ani finanéné prostriedky. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca s manzelkou
nevedu spolo¢ny rodinny Zivot, ¢o potvrdil aj Zalobca pri vysluchu.

Zalobca az v podanom odvolani tvrdil, Ze dovodom jeho hadok s manzelkou
boli finan¢né problémy, preto jeho manzelka vycestovala do Nemecka za pracou
apo jej navrate povedu dalej rodinny zivot. Na zaklade toho bola vypocuta
aj manzelka Zalobcu, ktord svoj pobyt v Nemecku potvrdila. Uviedla, Ze pracovala
na roznych miestach a nikomu z rodiny (ani manzelovi) sa za celi dobu pobytu
v zahrani¢i neozvala, nepodala o sebe ziadnu spravu a neposlala peniaze. Vyslovne
uviedla, Ze to je jej problém. Pocas pobytu v Nemecku bola presvedcena, Ze o jej deti
z prvého manzelstva sa postara jej brat a manzel sa o seba postara sam.

Krajsky std uviedol, Ze ani faktické odlucenie manzelov eSte nemusi
znamenat, ze nevedld spolo¢ny rodinny zivot. V takom pripade je vSak potrebné
posudzovat celkova funk¢nost manzelstva, napriklad vzajomné navstevy,
komunikdciu manzelov ako aj mieru arozsah ndkladov na ich domacnost.
Zo spravania zalobcu ajeho manzelky od marca 2007 (kedy zalobca poziadal
o vydanie dokladu o trvalom pobyte v suvislosti so zmenou adresy) do vydania
rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgéanu, resp. az do rozhodnutia Zalovaného
mozno vyvodit len ten zaver, ze ako manzelia neviedli spolo¢ny rodinny zivot.
Nemali spolo¢ni domacnost’, o ktorti by sa zalobca staral, a Ziadnym sposobom sa
nezaujimal o manzelku pocas jej pobytu v zahrani¢i. Takisto ani manzelka pocas
svojho pobytu v zahrani¢i nedala manzelovi o sebe vediet, nekontaktovala sa s nim
a neprispela ani na spolo¢nt domacnost’ a nevytvaraji zdravé rodinné prostredie.
6alobca, ktorému bolo udelené prvé povolenie na trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky na ucel zlucenia rodiny, pravne relevantnym sposobom nepreukézal a ani
netvrdil, ze s manzelkou, ktord je slovenskou Statnou obciankou, vedt spolocny
rodinny zivot, ¢o je dovodom na zruSenie povolenia na trvaly pobyt. Nedospel
k zaveru, Zzeby bol poruseny ¢&l. 2, ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ani &l. 8
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd, pricom vychadzal z toho,
ze Statne orgdny nemoézu zasahovat do prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota, okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. V danej veci podl'a nazoru
krajského sudu spravne orgdny oboch stupniov konali v stilade so zdkonom o pobyte
cudzincov, nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a na vec aplikovali prislusné
ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal,
ze v konani pred sidom prvého stupfia mu nebola dand moznost’ vyvratit' tvrdenia
napadaného rozhodnutia spravneho organu, nakolko sid do konania nepripustil
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timo¢nika v materinskom jazyku Zalobcu, na ktorého ma Zzalobca v stlade
s ustanovenim § 18 Obcianskeho stidneho poriadku néarok. Poukézal aj na ¢lanok 8
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobéd v nadviznosti na &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky. Je toho ndzoru, ze bolo potrebné sa vysporiadat’ aj so skuto€nostou,
ze zalobca méa na uzemi Slovenskej republiky tzv. prirodzent rodinu, €o treba
reSpektovat’ v pripade vyhostenia Zzalobcu z uzemia Slovenskej republiky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni trval na spravnosti rozhodnutia
krajského stidu ako aj svojich rozhodnuti. Uviedol, Ze podl'a jeho zisteni, zalobca ani
po podani Zaloby na sud nezije v spolocnej domdacnosti so svojou manzelkou. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuju vykonané kontroly na adrese S.. Taktiez aj ta skutocnost, Ze
zalobca si dna 22.oktoébra 2007 poziadal o vymenu IDK z dévodu zmeny adresy na
S.; tato IDK si vSak nikdy neprevzal. Aj na odvolani vo¢i rozhodnutiu OCP PZ
Trnava — v splnomocneni je uvedend adresa V., aj v ziadosti o udelenie povolenia
na tolerovany pobyt zo dia 14.marca 2008 Zzalobca uvadza adresu pobytu V..
Uviedol, ze konanie o zruSeni trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky zacalo
na podnet zalobcu, ktory sdm nahldsil zmenu ubytovania. Pri preverovani ddévodu
zmeny ubytovania bolo zistené, ze zalobca nevedie s manzelkou spolo¢ny rodinny
zivot. Tuto skutoCnost preverovalo OCP PZ Trnava, ktoré zistilo, ze Zalobca
s manzelkou doposial nenadobudli ziadny spoloény majetok, nepldnuju spolo¢nu
rodinu, manzelka zalobcu nepozné dadtum narodenia zalobcu, ktory je jej manzelom
od roku 2004 a na uzemi Slovenskej republiky od roku 2005, manzelka nevedela
preukézat’ pritomnost osobnych veci zalobcu ani miesto spanku zalobcu. Skuto¢nost’,
ze zalobca s manZzelkou nevedie rodinny zivot opisal zalobca sdm, dobrovolne, za
pritomnosti tlmoc¢nika. Pocas spravneho konania Zzalobca vzdy vypovedal za
pritomnosti tlmoc¢nika. V konani pred krajskym sidom sa Zalobca nechal zastupovat’
advokatom — obc¢anom Slovenskej republiky, ktory bol povinny ucelne vyuzivat
vSetky zakonom pripustné prostriedky a sposoby poskytovania pradvnej pomoci
ucastnikovi, ktoré zastupoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolani napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal namietkou Zzalobcu,
ze mu v konani pred Krajskym sudom v Nitre nebola dand moznost' vyjadrit’ sa
vo svojej matercine, nebol mu ustanoveny tlmocénik, ¢im bolo porusené ustanovenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 18 Obéianskeho sudneho
poriadku.

Néamietka zalobcu tykajica sa neustanovenia tlmoc¢nika je zavazna.
Vychadzajac z Ustavy Slovenskej republiky a ustavného zakona &. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, Najvyssi sad Slovenskej
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republiky konStatuje, Ze zdkladné prava a slobody sa zarucuju vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného
zmysSlania, narodného alebo sociadlneho pdvodu, prislusnosti k nadrodnostnej alebo
etnickej menSine, majetku, rodu alebo iného postavenia (¢l. 3 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd, &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Nikoho
nemozno ztychto dovodov posSkodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat.
Zékladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcéatelné
a nezruitelné (¢l. 12 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky). Medzi
zakladné pradva nepochybne patri aj prdvo na sudnu a int pravnu ochranu, ktoré
garantuje ucastnikom rovnaké postavenie v konani, a takisto prdvo kazdého,
kto vyhléasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, na tlmocnika (¢l. 37
ods. 3 aods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdod, ¢l. 47 ods. 3 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Vyjadrenim ustavného principu rovnosti G€astnikov je ustanovenie
§ 18 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia tucastnici maju
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat pred sudom
vo svojej materc¢ine alebo v uradnom jazyku toho S$tatu, ktorému rozumeju. Sud je
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky mal mat® Krajsky sud
v Nitre v konani preukdzané, ¢i zalobca rozumie slovenskému jazyku, ¢i sa v iom vie
vyjadrovat, ¢i mu nie je potrebné zabezpecit rovnaké postavenie pred stidom
prostrednictvom tlmoc¢nika. Nie je preto rozhodujlice, Ze Zalobca bol zastipeny
advokatom, ktory je slovenskym $tatnym obcanom.

Skuto¢nost, ze zalobca neovlada slovensky jazyk, vyplyva zo samotného
administrativneho spisu zalovaného ¢. PPZ-412/HCP-NR-TT-CP-2007, ¢. UHCP-
373/RHCP-NR-TT-P-2008. V spravnom konani bol Zalobcovi ustanoveny tlmoc¢nik
z jazyka vietnamského do jazyka slovenského viackrat:
- rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. PPZ-412-
1/HCP-NR-CP-TT-2007 zo diia 10.maja 2007,

- rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. PPZ-412-
13/HCP-NR-CP-TT-2007 zo diia 14.novembra 2007,

- rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. UHCP-373-
5/RHCP-NR-TT-P-2008 zo dna 19.marca 2008.

Za pritomnosti tlmo¢nika Zalobca aj podaval vysvetlenia pred spravnym
organom, o ¢om svedc¢ia zapisnice Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. PPZ-
412-3/HCP-NR-CP-TT-2007 zo dna 10.méja 2007, PPZ-412-14/HCP-NR-CP-TT-
2007 zo dna l4.novembra 2007 a ¢. UHCP-373-7/RHCP-NR-TT-P-2008 zo dna
19.marca 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud mal mat vedomost o tom, ze zalobca
neovlada slovensky jazyk, ako jazyk, ktorému rozumie, uvadza vietnamsky jazyk,
a je potrebné mu ustanovit tlmoc¢nika. Napokon, krajsky std ani nevyzval zalobcu
na vyjadrenie, ¢i rozumie slovenskému jazyku a trvd na ustanoveni tlmoc¢nika. Tuto
situdciu nemozno zhojit' tvrdenim zalobcu na pojedndvani pred Krajskym sudom
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v Nitre dna 23.septembra 2008, podla ktorého sa v slovenskom jazyku nevie
vyjadrovat’, ale tlmo¢nika neziada. Spravnost’ tohto tvrdenia je mozné len stazka
verifikovat’, ked na jednej strane zalobca tvrdi, ze slovenskému jazyku nerozumie,
a na druhej strane tvrdi, Ze tlmoc¢nika neziada. Krajsky sud v Nitre mal eSte pred
nariadenim pojedndvania u Zzalobcu zistit, ¢i ovlada slovensky jazyk a ¢i trva
na ustanoveni timoc¢nika. Krajsky sud to vSak neurobil.

Tymto postupom krajsky sud odinal zalobcovi moznost konat pred sudom,
pretoze mu nebolo umoznené vyjadrit sa k veci v jeho materinskom jazyku, pripadne
v jazyku, ktorému rozumie. Na =zdklade uvedenych skutocnosti Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11 S 37/2008-
41 zo dna 23.septembra 2008 zruSil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

V d'alSom konani Krajsky sud v Nitre vyzve Zalobcu, aby uviedol, ¢i ovlada
slovensky jazyk, ak nie, aky je jeho materinsky jazyk, prip. jazyk, ktorému rozumie,
a podla toho bude nasledne postupovat podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Krajsky sud v Nitre je viazany pravnym ndzorom Najvys$Sieho
sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhladom na to, Ze konanie pred krajskym sudom trpelo zdvaznou procesnou

vadou sa Najvys$si sad Slovenskej republiky hmotnopravnou strankou odvolania
zalobcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto uznesenie opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. februara 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



