Najvyssi sad 4 Cdo 133/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. V., byvajucej v L.,
proti zalovanym 1/ . L., byvajicemu v M., 2/ MUDr. V. S., byvajicemu vZ. a 3/ V. S,,
byvajucej v Z., o neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
15 C 83/2005, o dovolani zalovanych 2/ a3/ proti rozsudku Krajského sadu v Nitre
z 15. novembra 2006 sp.zn. 25 Co 81/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. novembra
2006 sp.zn. 25 Co 81/2006 vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov odvolacieho
konania medzi zalobkyiiou a zalovanymi 2/a3/,Z r u § u j e avec mu v rozsahu zrusenia
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 15. novembra 2006 sp.zn. 25 Co 81/2006 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Nitra z 30. maja 2006 ¢.k. 15 C 83/2005-147, ktorym zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanymi ohl'adne kipy nehnutel'nosti — pozemok parc.¢. X. zastavana plocha o vymere X.
m® vk Z.. Odvolaci sud zhodne snazorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci nebol dany dovod na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu pre
porusenie §§ 140 a 40a Obcianskeho zékonnika. V odvolacom konani uspesnému zalovanému
1/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ked’ mu ziadne nevznikli. Podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. priznal v odvolacom konani GspeSnym zalovanym 2/ a 3/ nihradu
trov odvolacicho konania 3 794,-- Sk, ktord pozostava z nahrady cestovného 2 023,-- Sk
za cestu osobnym motorovym vozidlom Z. — N. a spidt’ a za stratu na zarobku zalovaného 2/
vo vyske 1 170,-- Sk (5 hod. & 234,-- Sk) a nahradu za stratu na zarobku Zalovanej 3/ vo vyske
250,-- Sk (5 hod. & 50,-- Sk). Ini1 ndhradu im odvolaci sud nepriznal, lebo advokatka ju

nevyc¢islila a to ani v dodatocnej lehote.
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Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
odvolacieho konania Zalovanych 2/ a 3/, podali tito dovolanie, z dovodu, ze odvolaci sid im
nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia i napriek tomu, ze boli v konani tspesni a trovy si
riadne uplatnili. Ziadali rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Easti zrudit' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolatelia v prejednavanej veci napadli dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov odvolacieho konania. Ich dovolanie smeruje
v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, avsak
svojim charakterom sa jednd o uznesenie v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na tto
povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania, treba pripustnost’ dovolania proti
nemu posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuji pripady pripustnosti dovolania proti

uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu sidu prvého stupna (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism.b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) za izemi Slovenskej republiky. Ako je vSak vyslovne uvedené v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prdva dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Pretoze v prejednévanej veci je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu vykazujiceho znaky uznesenia, ktoré je vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p.,

pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je vylucena.

S prihliadnutim na wustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, ¢i
spdsobilosti byt’ t€astnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého i¢astnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat” a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania suidom nespravne

obsadenym.

Obsah dovolania nasvedcuje tomu, Zze dovolatelia namietaju vadu podl'a § 237 pism.{/
O.s.p., ked’ odvolaci sud sa nezaoberal ich podanim, na zdklade ktorého vy¢islili trovy

odvolacieho konania, hoci ho v¢as dorucili sudu.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup studu,
ktorym znemoznil Gc¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok dava.

Odvolaci sud vo veci rozhodol 15. novembra 2006 a preto jeho rozhodnutie o nahrade
trov konania vychadzalo zo znenia ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku ucinného

od 1. septembra 2005 do 1. jala 2007.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na néavrh spravidla v rozhodnuti,

ktorym sa konanie kon¢i. Ak ide o prisudenie trov konania podl'a § 149 ods. 1 O.s.p., advokat
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je povinny trovy pravneho zastupenia vycislit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Ak advokat v tejto lehote trovy
pravneho zastipenia nevycisli, sid mu nahradu trov pravneho zastiipenia neprizna (§ 151

ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 1. jula 2007).

Ako vyplyva z obsahu spisu advokatka Zalovanych 2/, 3/ na pojednavani pred
odvolacim sidom 15. novembra 2006 ziadala priznat ndhradu trov konania s tym, ze tdto
vycisli v lehote 3 dni. Vzhl'adom na tvrdenie zalovanych 2/, 3/ v dovolani, ze svoju povinnost’
— vycislit' trovy pravneho zastupenia splnili, dovolaci sid prostrednictvom stdu prvého
stupna Setril, ¢i a kedy k vyc¢isleniu tychto trov doslo. Bolo zistené, ze advokatka zalovanych
2/, 3/ vycislenie trov pravneho zastipenia odovzdala Poste Bratislava 33 na prepravu
16. novembra 2006 (vid’ osvedceny podaci listok zo 16. novembra 2006, podacie ¢islo X., ¢.1.
272 spisu) pre adresata Krajsky sud v Nitre, Stiirova &. 1. Podl'a vyjadrenia Slovenskej poty,
a.s., Regionalne postové centrum Nitra zo 6. juna 2008 predmetni doporucent zasielku podla
dodacich dokladov Posty Nitra 1 prevzal 20. novembra 2006 splnomocnenec adresata, vedeny
pod cislom P. (¢.I. 279 spisu). Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje aj thrnny dodaci listok

z 20. novembra 2006 (¢.1. 276 spisu).

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovani 2/, 3/ prostrednictvom advokatky trovy pravneho
zastupenia spdsobom a v lehote stanovenej zakonom vy¢islili, a preto ak odvolaci sid sa ich
navrhom na priznanie trov prdvneho zastupenia vecne nezaoberal, hoci vSetky podmienky

boli splnené, odnal im moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Uvedena procesnd vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o nahrade trov odvolacieho konania medzi zalobkyniou a zalovanymi 2/, 3/ zru$il a vec mu

v rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



