Najvyssi sud 10Szr/162/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. R. M., bytom B. a
2/ A. M., bytom B., obaja zastipeni JUDr. L. B., advokdtkou, AK so sidlom v Z., proti
zalovanému: 1/ Katastralny urad v Ziline, Sprava katastra Zilina, ul. A. Kmeta 17, Zilina,
2/ Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu 1, Zilina, 3/B.,as., Z.,0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného 1/ sp. zn. V 1333/02 zo dia 3. aprila 2002, na odvolanie zalobcu 1/ a
2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/20/2010-114 zo dna 2. augusta 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Vv Ziline
¢. k. 20S/20/2010-114 zo dna 2. augusta 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Konanie na prvostupinovom stde

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 20S/20/2010-114 zo dia 2. augusta 2011 zastavil
konanie o preskumanie rozhodnutia Zalovaného 1/ Katastralneho uradu v Ziline

sp. zn. V 1333/02 zo dna 3. aprila 2002, navrhu na doruéenie rozhodnutia sp. zn. V 1333/02
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zo dia 3. aprila 2002 nevyhovel, uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢k. 20S/20/2010-50
z0 dna 11. augusta 2010 zrusil a rozhodol, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov

konania.

V oddévodneni uviedol, ze predmetom preskimavacicho konania v danej veci je
rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny organ

rozhodoval o vklade prava k nehnutelnému majetku na zéklade zmluvného zavézku.

Podrla § 30 ods. 1 z. €. 162/1995 Z.z v zneni neskorSich predpisov (Katastralny zakon)
ucastnikom konania o povoleni vkladu je UcCastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma

vzniknut', zmenit’ sa alebo zanikniit’ pravo k nehnutel'nosti (d’alej len ,,ucastnik konania‘).

Vkladové konanie ako navrhové konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania. Kto je
ucastnikom vkladového konania ustanovuje katastralny zakon. Predpokladom povolenia
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy je
splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1, 2 Katastralneho zékona, pricom
sprava katastra kona s uCastnikmi katastrdlneho konania na zaklade navrhu na vklad,

podaného ucastnikmi konania, ktorym je viazand podla § 30 ods. 1, 2, 5 katastralneho zakona.

Sprava katastra v procese vkladového konania je povinnd postupovat’ s Ucastnikmi
konania. Kto je ucastnikom vkladového konania ustanovuje § 30 ods. I Katastralneho zakona
tak, Ze u¢astnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zéklade
ma vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknit' pravo k nehnutelnosti. Zo skutkovych okolnosti
Vv danej veci vyplyva, Ze sprava katastra rozhodovala o vklade na zaklade pravneho ukonu,
ktorym bola kipna zmluva uzavreta 20. februdra 2002 medzi Mestom Zilina a spolo&nostou

B.,a.s.

Ucastnictvo vkladového konania je dané ucastnictvom pravneho ukonu, na ktorého
zéklade ma vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov
ucastnikmi vkladového konania v preskimavanej veci boli ucastnici kupnej zmluvy,

teda Mesto Zilina a spolo¢nost’ B., a. s.

Okruh tcastnikov vkladového konania taxativnym spdsobom ustanovuje Katastralny

zékon ako lex specialis, preto nie je mozné na urcenie okruhu ti¢astnikov aplikovat’ vSeobecny
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predpis o spravnom konani teda ani pravnu upravu ustanovent v § 14 a nasl. Spravneho
poriadku v spojeni s § 22 ods. 4 Katastralneho zakona. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neboli

ucastnikmi vkladového konania.

Podla § 249 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p. ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany.

Podla § 250 ods. 2 O. s. p. Zalobcom je fyzicka alebo prdavnickda osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgdanu
ukratenda na svojich pravach. Podat' Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou

sa v spravnom konani nekonalo ako s uicastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat malo.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spravnu Zalobu na prislu$ny sud moézZe
podat’ len ucastnik konania, ktoré bolo vedené na spravnom orgiane. Len ucastnik
spravneho konania disponuje aktivnou procesnou legitimaciou na podanie Zaloby,
t. j. len takato osoba méZe byt’ Zalobcom v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. Ked’Ze Zalobcovia
nemali postavenie tcastnikov konania v konani o povoleni vkladu kipnej zmluvy,
nespiiiaji ani podmienku pre priznanie postavenia Zalobcov v konani podPa druhej

hlavy piatej Casti O. s. p.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny

podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Krajsky sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou. Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ neboli Gcastnikmi spravneho konania, v zmysle zdkona nim ani nemali byt’ a ani
sa s nimi ako s ucastnikmi nemalo konat’. Nemaju teda procesné postavenie Zalobcu a nie st
osobami, ktoré su opravnené podat’ spravnu zalobu. Aktivna procesnd legitimacia je jednou
zo zakladnych procesnych podmienok na konanie pred sidom. V dosledku nesplnenia tejto

procesnej podmienky, sud v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O. s. p. konanie zastavil.
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Podla § 250b ods. 2 o. s. p. ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho orgdanu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sud
overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit tomuto ucastnikovi sprdavne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny
organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu na rozhodnutie
o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho
rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbytocného

odkladu upovedomi.

V suvislosti s podanim z 19. aprila 2010, ktorym sa zalobcovia domahali postupu stidu
podla § 250b ods. O. s. p., krajsky sud poukazuje na zadkonni upravu okruhu ucastnikov
vkladového konania, z ktorej je zrejmé, ze spravny organ postupoval v stlade so zdkonom a
konal len so zdkonom vymedzenym okruhom ucastnikov. Kedze Zzalobcovia nepatrili
do okruhu ucastnikov vkladového konania, z tohto dévodu nemohol navrhu Zalobcov

vyhoviet'.

Sud zéaroven rozhodol i o podanom odvolani zalobcov voci uzneseniu krajského stidu
¢. k. 20S/20/2010-50 zo dna 11. aprila 2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 374 ods. 4, § 40a a § 246¢ ods. 1 O.s.p. zrus$il a tym v celom rozsahu
vyhovel odvolaniu Zalobcov. K zruSeniu napadnutého uznesenia doSlo z toho ddvodu,
ze po jeho vydani sud uznesenim ¢. k. 20S/20/2010-65 zo dna 4. februara 2011 zalobcom
ustanovil zastupkyniu z radov advokatov. Tym zanikli doévody, pre ktoré bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, pricom uznesenie bolo vydané bez navrhu a nejde o rozhodnutie vo veci

samej.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. c) O. s. p. v spojeni
s § 246¢ O. s. p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,

ktoré bolo zastavené.

Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ a vyjadrenie Zalovanych 1/ az 3/.

Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie. Zaroven uviedli,

ze podavaju navrh na pripustenie d’alSich ucastnikov na strane zalobcu, poziadali o vstup
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generdlneho prokuratora do konania, uviedli vyhradu ku konaniu urceného zéastupcu a

poukazali na konanie vylu¢ovanej sudkyne.

V odvolani Zzalobcovia 1/ a 2/ namietali, ze jedinym dévodom pre zastavenie konania
podla odévodnenia uznesenia krajského sudu je, Ze zalobcovia udajne nie st ucastnikmi
konania, ktoré bolo vedené na spravnom organe, ktorym malo byt vkladové konanie.
V zalobe zalobcovial/ a 2/ napadli legitimnost’ zalovaného 2/ Mesta Zilina ako predavajiceho
vymennikovej stanice pri bytovom dome s. ¢. 3120, 88 b. j. na B. ulici v Ziline, kedze tato
slizi vyluéne tomuto domu a takto podl'a zakona patri do podielového spoluvlastnictva
vSetkych vlastnikov bytov v tomto dome. Podl'a ich ndzoru sa sid mal ako predbeznou
otazkou zaoberat' tym, ¢i skutoCne tato vymennikova stanica sliZi len tomuto bytovému
domu, ako zakonnej podmienke pre jej zaradenie do spolo¢nych zariadeni domu. Predmetna
samotna vymennikova stanica nemoze byt predmetom prevodu. Nemdze s nou nakladat’
zalovany 2/ Mesto Zilina, kedze uz skor spolu sbytmi ju previedol zo zakona
do spoluvlastnictva 0sob, ktorym byty v prislusnom dome predal. Podobnym zistovanim sa

mal zaoberat’ aj zalovany 1/ Katastralny trad v Ziline predtym, nez povolil vklad pod. sp. zn.
V 1333/02.

Zalobcovia v odvolani d’alej uviedli, Ze okresny sud ako aj krajsky sud v tomto konani
proti voli zalobcov 1/ a 2/ prekvalifikoval ich zalobu z navrhu na rozhodnutie 0 neplatnosti
rozhodnutia Zalovaného 1/ Katastralneho tradu v Ziline o povoleni vkladu na konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Podl'a ich ndzoru nie je v pradvomoci sidu menit
zalobu bez navrhu a suhlasu zalobcov. Takto sud zasadne zmenil podmienky sudneho
konania. Podat’ zalobu tak ako ju Zalobcovia oznacili je ich pravom aj podla ¢l. 2, ods. 3

Ustavy SR.

Taktiez podl'a ich ndzoru pod tlakom sudu a pod hrozbou zastavenia konania poziadali
0 ustanovenie zdstupcu zradov advokatov. Zo strany sudu dosSlo k viacerym procesnych
pochybeniam i K prekroCeniu jeho pravomoci vratane zakonného natlaku na Zalobcov.
Ustanovenie zastupcu z radov advokatov bolo zo strany sudu cielené, so zamerom urcit
takého zastupcu, ktory bude lojalny Zelaniam a rozhodnutiam sudu. Advokatka JUDr. L. B. je
zalobcom ako zastupkyna urCend. Tomu zodpovedd aj jej doterajSie spravanie sa voci

zalobcom.
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Zaverom poukazali na skuto¢nost’, Ze o tom, Ze vo veci kona a rozhoduje JUDr. E. C.
sa dozvedeli az dia 22. augusta 2011 pri nahliadnuti do spisu na krajskom sude. Vo viacerych
predchadzajucich veciach ziadal Zalobca 1/ o jej vylicenie z konania, no nebolo rozhodnuté.
Rozhodne sa vSak sudkyna o tychto navrhoch dozvedela a je zrejmé, Ze to ma vplyv na jej

sucasn¢ konanie a aj predmetné rozhodnutie.

Odvolanie podala pravna zastupkynia zalobcov 1/ a 2/ podanim doru¢enym Krajskému
sadu v Ziline diia 2. augusta 2011. Uviedla, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nesthlasia s rozhodnutim
sudu, maju za to, Ze toto rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobcovia 1/ a2/ boli rozhodnutim spravneho organu sp. zn. V 1333/02 zo dia

3. aprila 2002, ktoré bolo predmetom preskiimania sidom, ukrateni na svojich pravach.

Poukazala na to, ze spoluvlastnicky podiel neméze byt predmetom samostatného

prevodu.

Zalovani v 1/ az 3/ rade sa k odvolaniu Zzalobcov 1/ a 2/ nevyjadrili.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuté uznesenie krajského stidu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenymi osobami V zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti
ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. a § 250s O. s. p.), dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ nemozno priznat uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501

0ds. 2 O. s. p.

Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom odvolani uviedli $tyri namietky:

1/ Je nespravny pravny nazor sidu prvého stupiia o tom, Ze nie su uc¢astnikmi konania.
2. Sud prekvalifikoval petit Zaloby bez ich vedomia.
3. Sud vykonal na Zalobcov 1/ a2/ natlak austanovil zéastupcu zradov advokatov

cielene, aby tento bol lojalny k rozhodnutiam stadu.
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4. Poukazali na konanie zdkonnej sudkyne, ktori v predchadzajicich konaniach

navrhli vylucit’ z prejednania a rozhodovania veci.

Zaroven v odvolani proti uzneseniu krajského sidu podali zalobcovia 1/ a 2/ navrh
na pristapenie d’al§ich ucastnikov na strane zalobcov 1/ a 2/ do konania ako ina vstup
generdlneho prokuratora. O tomto navrhu rozhodol sud prvého stupnia samostatnym

uznesenim ¢. kK. 20S/20/2010-135 zo dina 20. septembra 2011.

Odvolaci sud vsetky Styri ndmietky zalobcov 1/ a 2/ vyhodnotil ako neddévodné.

Pokial' sa jedna o namietku zalobcov 1/ a 2/ tykajucu sa prdvneho postdenia veci
ohl'adne ucastnictva zalobcov 1/ a 2/ v konani pred sidom prvého stupna, odvolaci sid sa
jednoznacéne stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze spravnu zalobu na prislusny sud
moze podat’ len UcCastnik konania, ktoré bolo vedené na spravnom organe. Len ucastnik
spravneho konania disponuje aktivnou procesnou legitimaciou na podanie Zaloby, t.]. len

takato osoba moze byt zalobcom v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.

Ako uviedol krajsky sud, ked’ze zalobcovia nemali postavenie ucastnikov konania
v konani pred spravnym organom v konani o povoleni vkladu kipnej zmluvy, nespiiaji
podmienku pre priznanie postavenia Zalobcov v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.S.p.
V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje tiez na ustanovenie § 30 ods.l zékona
€. 162/1995 Z.z. (Katastralny zakon) ako na ustanovenie lex specialis, podla ktorého
ucastnikom konania o povoleni vkladu je Gc€astnik pravneho tkonu, na zdklade ktorého ma
vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len ,,icastnik konania®).
Zalobcovia 1/ a 2/ neboli ucastnikmi kipnej zmluvy, ktora bola predmetom konania
na spravnom organe. Ako bolo zistené kupnopredajna zmluva, ktora bola predmetom vkladu
do katastra nehnutel’nosti bola uzavreta podla § 476 a nasl. Obchodného zdkonnika medzi

Mestom Zilina ako predavajicim a spoloénostou B., a.s. ako kupujiicim.

Pokial’ sa jednéd o druhu namietku tykajiucu sa prekvalifikovania petitu zaloby stidom

prvého stupiia bez vedomia zalobcov 1/ a 2/, odvolaci sud ani tiito nepovazuje za dovodnul.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanim doruéenym Okresnému sudu v Ziline dita 9. marca 2005

domahali urcenia neplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu zmluvy do katastra. Podanim
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zo dia 19. aprila 2010, doruéenym Krajskému sudu v Ziline dia 21. aprila 2010, navrhli,
aby sud podla ustanovenia § 250 ods.2 O.s.p. ulozil povinnost’ dorucit rozhodnutie
0 povoleni vkladu. Tvrdili teda, Ze sa s nimi ako ucastnikmi spravneho konania nekonalo,
aze boli ukrateni na svojich pravach. Nasledne krajsky sud vyzval Zzalobcov 1/ a2/
na predloZenie plnej moci v konani podl'a druhej hlavy piatej &asti O.s.p. Zalobcovia v podani
zo dna 9. augusta 2010 uviedli, Ze nesthlasia so zmenou predmetnej zaloby a zaroven opravili
petit zaloby, v zneni ktorym sa domahaji uréenia, ze rozhodnutie Zalovaného 1/ Katastralneho
tradu v Ziline sp. zn. V 1333/02 zo diia 3. aprila 2002 o povoleni vkladu kupnopredajnej
zmluvy do Kkatastra je neplatné. Podanim zo dna 25. augusta 2010 opakovane vyjadrili
nesuhlas s prekvalifikovanim Zzaloby. Vec bola predlozenda NajvySSiemu stdu SR
na rozhodnutie o nesuhlase s postapenim veci Okresnym sidom v Ziline, pricom Najvyssi sud
SR spis vratil listom zo dia 30. septembra 2010 a uviedol, ze okresny sud mal vykonat’ tikony

smerujuce na odstranenie vad podania.

Odvolaci sud uvadza, ze na zaklade ziadosti zalobcov 1/ a 2/ zo dia 25. augusta 2010
a na zaklade presetrenia osobnych a majetkovych pomerov zalobcov 1/ a 2/ bol zalobcom 1/ a
2/ ustanoveny uznesenim ¢. k. 20S/20/2010-65 zo dna 4. februara 2011 pravny zastupca
Z radov advokatov. Podanim zo dna 1. aprila 2011 sid upovedomil ustanovenu advokatku
na upravu zalobného navrhu, ak to povazuje za potrebné. Na zaklade vyzvy stdu pravna
zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/ podanim zo dna 10. jina 2011 upravila oznacenie zalovaného 1/
a zalobny petit tak, ze zalobcovia 1/ a2/ ziadali zrusit' rozhodnutie Katastralneho uradu
v Ziline sp. zn. V 1333/02 zo dia 3. aprila 2002 v asti, ktorou bol povoleny vklad
kapnopredajnej zmluvy do katastra nehnutelnosti k vymennikovej stanici nachadzajicej sa
pri dome stip. ¢. 3120, 88 bytovych jednotiek na B. ulici v Ziline a vec vratit' na dalsie

konanie.

Jednoznacne sa teda zalobcovia 1/ a2/ podla nazoru odvolacieho sudu domahali
postupu podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a sud prvého stupnia neprekvalifikoval petit
zalobného navrhu bez vedomia Zalobcov 1/ a 2/, nakolko tak ucinila sidom ustanovena

pravna zastupkyna na zéklade vyzvy sudu.

Taktiez i namietku zalobcov tykajlicu sa ustanovenia pravnej zastupkyne z radov

advokatov odvolaci sud nepovazoval za dévodnll. Zo ziadneho podania pravnej zastupkyne
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vykonaného V predmetnom konani nevyplyva tvrdenie Zzalobcov 1/ a2/ ako ito,

ze nezastupuje zalobcov 1/ a 2/ v pozadovanom rozsahu. Naopak na vyzvy sudu reagovala.

Ohladne namietky zalobcov 1/ a 2/ k sudkyni konajucej vo veci odvolaci sud udava,
7e nezistil v postupe stidu Ziadne zaujaté konanie. Konajtica sudkyfia JUDr. E. C. Vv podani zo
dina 17. oktébra 2011 adresovanom JUDr. L. B. vo veci 20S/20/2010 uviedla, ze opdtovnu
namietku zaujatosti podanu zalobcami 1/ a 2/ v ich odvolani, sud vyhodnotil ako namietku
spocivajicu v postupe sudu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.) a preto podla
§ 15a ods.5 O.s.p. na takito ndmietku zaujatosti sid neprihliada a vec z tohto dovodu

nepredklada.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v odovodneni ako 1 S pravnym posudenim veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stiid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovia
nemali uspech vo veci a Zalovani nemajl zo zdkona néarok na ich nahradu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



