Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/162/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. F., nar. X,
bytom Z., H., zastupeného Advokatskou kancelariou LEGAL ADVISORS SK s.r.o., so
sidlom Klariska 14, Bratislava, ICO: 36 859 940, proti odporkyni Socidlnej poistovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 predc¢asny starobny doéchodok, 0 odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z08. oktobra 2012, ¢k
44S5d/35/2011-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave z 08. oktobra
2012, ¢.k. 44Sd/35/2011-117, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa domdha preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 21.marca
2011, ktorym mu odporkyiia od 10.marca 2011 podla § 293bt ods.3 zakona ¢.461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov zastavila vyplatu pred¢asného starobného

dochodku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 44Sd/35/2011-117 z 08. oktobra 2012 konanie
prerusil do skonéenia konania vedeného na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod ¢&islom
Rvp 410/2011 o sulade ustanovenia § 67 ods. 4 a 5 a ustanovenia § 293bt zakona ¢. 461/2003
Z.z. osocidlnom poisteni vzneni zikona & 543/2010 Z.z. s Ustavou. Z oddvodnenia
uznesenia krajského stdu vyplyva, ze v uvedenom konani sa rie$i otazka, ktord ma vyznam

pre rozhodnutie sudu a preto bolo potrebné podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. konanie

prerusit’.

Proti uzneseniu o preruseni konania podal navrhovatel' v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f)
a h) O.s.p., z ktorého dévodu prerusenie konania nepovazoval za potrebné, nakol'’ko konanie
pred Ustavnym sadom pre rozhodnutie krajského stidu nemusi mat vyznam a krajsky std

moze skumat’ aj iné skuto¢nosti a podmienky, ktoré st dolezité pre dany spor.



2 9S0/162/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
Vv rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednévania podla § 214

0ds.2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, vydaného

podla § 293bt zédkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Podl'a § 293bt ods.1 zdkona €.461/2003 Z.z. ak poistenec, ktorému bol priznany
predCasny starobny dochodok podla zakona ucinného do 31. decembra 2010, nedovisi
dochodkovy vek do 28. februdra 2011, je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec
uvedeny v § 293bp ods. 3 od 1. januara 2011 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari
2011, néarok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku zanika od najblizSej splatky
predCasného starobného dochodku splatnej po 28. februari 2011. Narok na vyplatu
predc¢asného starobného dochodku poistenca uveden¢ho v prvej vete sa posudzuje a jeho
suma sa urcuje za obdobie do najblizSej splatky dochodku splatnej po 28. februdri 2011 podla
zdkona U¢inného do 31. decembra 2010 a za obdobie po najblizsej splatke dochodku splatne;j

po 28. februari 2011 podl'a zdkona ti¢inného od 1. januara 2011.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti pravneho ndzoru
vysloveného sidom prvého stupiia ohl'adne prerusenia konania do pravoplatného skoncenia

sporu vedeného na inom sude, ktory ma vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani.

Postup krajského sudu, ktory konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne prerusil
do rozhodnutia Ustavného sudu, povazoval odvolaci sid za spravny, ked’Ze v konani
vedenom pod sp. zn. PL.US 96/2011 sa riesi otazka, ktora pre rozhodnutie krajského sudu

nepochybne vyznam ma. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



