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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Bc. S. K., bytom S,
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul.29.augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
maja 2012, ¢. k. 8Sd/17/2010-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 22. maja 2012, ¢. k. 8Sd/17/2010 — 91, zruSuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie z 30. oktébra 2009 ¢islo X.,
ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny
dochodok z 18. septembra 2009 z dévodu, ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia pobocky Socidlnej poistovne Bratislava zo diia 13. oktobra 2009 navrhovatel’ka nie
je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemala
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu  Cinnost’ bola
U navrhovatel’ky urcené na 25 %.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, aké boli zavery posudkov posudkovych
lekarov pobocky a ustredia Socidlnej poistovne, obsah ndvrhu na preskimanie rozhodnutia
odporkyne a aké bolo vyjadrenie odporkyne k nemu. Na tom zaklade zistil, ze navrhovatel'ka
nesplnila zdkonom stanovené podmienky pre priznanie naroku na invalidny déchodok a preto
ho ako vecne spravne a vydané v stlade so zdkonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, ze neurologicka
pritomna pri postdeni jej zdravotného stavu nebola nestrannym lekdrom, ale kolegyiou
posudkovych lekarov Socidlnej poistovne. Nesuhlasila s posudzovanim jej zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi odporkyne a stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Nejde u nej len o 'ahkt osteoporozu, ale o vazne neurologické ochorenie
pohybového aparatu, znemoziujuce jej plnohodnotny zivot. Podl'a jej nazoru bol vo veci
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a preto sud nespravne rozhodol. Ziadala, aby odvolaci sad
rozhodol o spravnom percente jej osobného postihnutia.
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Odporkyna odvolanie navrhovatel'ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla
napadnuty rozsudok siidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), dospejuc K zaveru, ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sady na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Procesnym pravom tucastnika je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia. Porusenim
tejto povinnosti sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je preto porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sad z uvedenych zisad sudneho prieskumu désledne nevychadzal.
V odovodneni rozsudku uviedol len znenie prislusného zakonného ustanovenia a zavery
posudkov posudkovych lekarov. So zavermi posudkov posudkovych lekarov sa nalezite
nevyporiadal a ziadnym sposobom ich nevyhodnotil vo vzt'ahu k namietkam navrhovatelky.
Z toho dovodu je rozhodnutie krajského sudu nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1
pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalsom konani krajsky sid prejedna vec znova, vysporiada sa S namietkami
navrhovatel'’ky vo vztahu k plnosti, objektivnosti a presvedcivosti posudkov posudkovych
lekdrov. Vzhl'adom na obdobie, ktoré uplynulo od posledného postidenia zdravotného stavu
navrhovatel’ky doplni dokazovanie o nové postdenie jej zdravotného stavu a miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost' na zaklade k odvolaniu pripojenych inovsich
lekarskych nalezov za tcasti odborného lekara — neurologa a vysporiada sa aj s navrhom
navrhovatel’ky na doplnenie dokazovania znalcom. Vo veci znovu rozhodne, priCom Svoje
rozhodnutie nalezite odoévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
0.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



