Najvyssi sud 6 EMCdo 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému J., byvajucemu v Z., zastipenému A.., so sidlom v Z., v mene
ktorej kona ako konatel'ka advokatka J., 0 vymozZenie 1 115,81 EUR s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 Er 818/2007, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Zilina z 27.
marca 2013 ¢. k. 18 Er 818/2007-66 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Zilina z 27. marca 2013

¢. k. 18 Er 818/2007-66 zrusuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Pravna predchodkyna opravnenej V. so sidlom v B., pobocka Z. podala dna 12. 4.
2007 u sudneho exekttora J., so sidlom exektorského tradu v Z., navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymozenie sumy 1 115,81 EUR (33 615 Sk) s prislusenstvom.
V navrhu uviedla, Ze nou vydanym pravoplatnym a vykonate'nym platobnym vymerom ¢. X.
zo dna 27. 4. 2004 (d’alej len ,,platobny vymer) bola povinnému ulozenéa povinnost’ zaplatit’

jej vymahant sumu, no povinny tito povinnost’ nesplnil.

Po vydani poverenia na vykonanie exekiicie Okresnym sudom Zilina stidny exekutor
upovedomil povinného 0 zacati exekucie na vymozenie dlznej sumy. Proti upovedomeniu

0 zacati exekucie podal povinny ndmietky, V ktorych, okrem iného, poukazoval na to, ze



-2- 6 EMCdo 1/2014

platobny vymer mu nikdy nebol doruceny, pretoze od 16. 2. 2001 mal trvaly pobyt na adrese

v Z., anie na adrese S. uvedenej v tomto vymere.

Okresny sud Zilina uznesenim z 27. marca 2013 ¢&. k. 18 Er 818/2007-66 namietky
povinného proti exekuicii zamietol. Zaroven zamietol aj jeho navrh na odklad a na zastavenie
exekucie. Zamietnutie namietok odovodnil tym, ze z fotokopie potvrdenia o doruceni
(postovej dorucenky) predlozenej pravnou predchodkyiiou oprdvnenej zistil, Ze platobny
vymer bol povinnému doruceny do vlastnych rak dna 13. 5. 2004, priCom povinny

nepreukazal opak.

Na zéklade podnetu povinného podal proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
(proti ktorému odvolanie nebolo pripustné) mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢ital okresnému sidu tzv. in1 vadu konania spoc¢ivajacu
V nespravnom postupe tohto stdu, ked’ neskiimal, ¢i podpis na dorucenke o doruceni
platobného vymeru je podpisom povinného a nenariadil na tito okolnost’ pismoznalecké

dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zaklade podnetu povinného (§ 243e
0ds.1a2 0. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. S. p. V spojeni
s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 50 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov povinny
mdze vzniest uexekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia 0 zacati exektcie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuc¢ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exeklcia nepripustna.

V zmysle citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 veta prva Exekucného poriadku
okolnosti, ktoré brania vymahatel'nosti naroku a dovody pre ktoré je exekticia nepripustna, su

zarovenn dovodmi na zastavenie exektlcie v ktoromkol'vek jej Stadiu (§ 57 ods. 1 pism. a/, b/
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ag/). Patri teda medzi ne aj nedostatok formalnej alebo materidlnej vykonatelnosti
rozhodnutia. Pokial’ povinny v namietkach proti exekucii namieta nedostatok riadneho
dorucenia exekucného titulu, t. j. jeho formalnu nevykonatelnost, je exekucny sud povinny
vykonat’ Setrenie na tuto okolnost’. Tuto povinnost” mozno vyvodit' zo zdsady spravodlive]
ochrany prav ucastnikov exekuc¢ného konania vyplyvajiucej z § 1 O. s. p., ktory v zmysle

§ 251 ods. 4 O. s. p. plati aj pre exeku¢né konanie.

Exekuény sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam
preskimat’, ¢i rozhodnutie je skuto¢ne vykonatelné. To plati tym viac v $tadiu exekuc¢ného
konania, v ktorom je namietana spdsobilost’ rozhodnutia byt exeku¢nym titulom. Pri skiimani,
¢1 rozhodnutie, na zdklade ktorého sa ma vykonat’ exekucia, bolo povinnému riadne dorucené,
vychadza exeku¢ny std zo skuto¢nosti vyplyvajucich zobsahu spisu, v ktorom bolo
rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto¢nosti o okolnostiach dorucenia, zistenych pomocou
Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pri tom o0 posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale

0 skiimanie jeho formalnej vykonatelnosti.

V preskimavanej veci napriek namietkam povinného 0 tom, Ze platobny vymer mu
nikdy nebol doruc¢eny, nevykonal exeku¢ny sid na tito okolnost’ nalezité Setrenie. Uspokoyjil
sa len s konstatovanim, Ze podl’a dorucenky bol platobny vymer povinnému doruc¢eny. Takyto
postup exekucného sudu nezodpovedal zasade spravodlivej ochrany prav ucastnikov
exekuéného konania. Pokial' totiz mal byt platobny vymer dorufeny povinnému dna
13. 5. 2004 na adrese S., no povinny tvrdil, ze mu nikdy doru¢eny nebol a Ze uz od roku 2011
mal trvaly pobyt na inej adrese, uvedena zasada vyzadovala, aby exekucny sud zistil
stanovisko povinného k podpisu na doruéenke, t. j. ¢i ide o jeho podpis, alebo ¢i pravost
podpisu popiera. Ak by povinny pravost’ podpisu na doru¢enke poprel, bolo by povinnostou
exeku¢ného sudu vykonat’ na tuto okolnost’ pismoznalecké dokazovanie. Zistenie stanoviska
povinného k podpisu na doruc¢enke vyzadovala aj okolnost’ zrejma z obsahu spisu, ato ze
podpis na doruc¢enke 0 doruceni platobného vymeru bol zjavne iny ako podpis povinného
napr. na dorucenke o doruceni upovedomenia o zacati exekucie ( ¢. 1. 18), resp. na inych
pisomnostiach zalozenych v spise. Tym, ze exeku¢ny sid nepostupoval uvedenym spdsobom,
zatazil konanie vadou zakladajucou dovodnost podaného mimoriadneho dovolania.
Dovolaciemu sudu tak neostalo iné, len napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na d’alSie

konanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2015

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



