Najvyssi sud 3 Tost 28/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej asudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom 10. augusta 2016 v trestnej veci obvineného
P. R. pre obzvlast' zdvazny zlocin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona spoukazom na § 140 pism. ¢/
Trestného zadkona vo vztahu kods. 4 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona a iné, O staznosti obvineného P. R. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z0 4. augusta 2016, sp. zn. 3Tp/16/2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného

P.R.sazamieta.

Odoévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z0 4. augusta 2016, sp. zn. 3Tp/16/2015 zamietol podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku Zziadost obvineného P. R. o0 prepustenie z vizby
na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku std pisomny sl'ub obvineného
P. R. neprijal. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dohl'ad probac¢ného
a mediacného turadnika nad obvinenym sud neulozil. Zaroven sud podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku predizil lehotu trvania vizby obvineného do 10. novembra 2016

za existencie dovodov védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku.
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Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni, odovodneni a pouceni 0 opravnych
prostriedkoch, obvineny P. R. po porade s obhajcom staznost, ktoru pisomne odévodnil.
Prokurator Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky uviedol, ze sa vzdava prava podat’ st'aznost’.

Dna 5. augusta 2016 boli sidu prvého stupna doruc¢ené pisomné dovody st'aznosti
obvineného P. R. podané prostrednictvom jeho obhajcu. Obvineny V staznosti uviedol
V podstate tie isté argumenty ako pri ostatnom rozhodovani o vézbe, ktoré podal
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu 11. februara 2016 sp. zn. 3Tp/16/2016,
0 ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 24. februara 2016
pod sp. zn. 3 Tost 9/2016. Obvineny ich oznacil ako ucelové ,,nadkvalifikovanie skutku®,
neprislusnost’ organov &innych v trestnom konani, neprislunost’ Specializovaného trestného
sidu apod. Podl'a nazoru obvineného dovody vidzby pominuli. V predmetnej veci bolo
vypocutych niekol’ko svedkov, vypoved’ Ziadneho znich vsak nepotvrdila vypovede
,kajucnika“ — udajného poskodeného L. N. aziaden znich neusvedCuje jeho osobu
zo spachania akéhokol'vek trestného ¢inu. Orgén ¢inny v trestnom konani sa uz pri vydavani
uznesenia 0 vzneseni obvinenia nevysporiadal s otazkou, ¢i su vypovede poskodeného
vierohodné. Svedok P. nebol doteraz vypocuty. Skutocnost’, ze obvineny disponuje cudzim
Statnym obcianstvom neoddvodiniuje jeho vzatie do vizby. Nebezpecenstvo pachania trestnej
¢innosti musi byt bezprostredne hroziace. Obvineny R. zotrval na pévodnom tvrdeni, Ze sa
zdrziaval na adrese V. S X, B.. Policajny organ ho  hladal
na nespravnej adrese (¢. X.). V samotnom prikaze na zatknutie bola uz uvedena spravna
adresa, na ktorej bol aj zatknuty. Na tejto adrese by sa zdrZiaval, aj keby bol prepusteny
z vizby, pretoze tam byva s druzkou. Ked’ bol R. odstdeny v Taliansku, tak si trest
odpykaval na slobode, tak, ze mu bolo umoznené pracovat’. Obvineny d’alej uviedol, ze vzdy
bol aj bude k dispozicii policajnym organom v Taliansku, aj na Slovensku. V pripade zmeny
bydliska tieto skuto¢nosti d4 okamzite vediet’ prisluSnym organom. Na rozdiel od prokuratora
obvineny bol toho nazoru, Ze je mozné trestné stihanie vzhl'adom na rozsah planovaného
dokazovania skon¢it’ aj v krat$ej lehote, ako je uvedena v navrhu prokuratora. Dalej obvineny
uviedol, Ze bol vo vykone trestu len 13 rokov, nie 30 rokov. Nie je teda nijakym spdsobom
preukdzané, Ze by mal pachat’ d’alSiu trestnt ¢innost’. Od roku 2004 Ziadnu trestn(i ¢innost’
nepacha. Obvineny navrhol, aby staznostny stud uznesenie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp/16/2015 zo 4. augusta 2016 zrusil a prepustil ho

na slobodu.



3 3 Tost 28/2016

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o st'aznosti preskiima
nadriadeny Organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal

staznost,, a konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) vec preskumal v rozsahu

uvedenom v § 192 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. zakladna lehota vézby v pripravnom konani je
sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
Vv posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZit lehotu vizby mozno
len vtedy, ak ndvrh podl'a odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci
alebo zinych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby méze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom

konani viak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7.

Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku celkova lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ $tyridsatosem mesiacov, ak je

vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo€in.

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie, ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu
predchadzalo, zodpoveda stavu veci a zakonu. To plati pre dodrzanie lehoty na podanie
navrhu na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani prokuratorom, postupu
pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie, konStataciu dovodnosti podozrenia zo spachania
skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, danosti vdzobnych dévodov, ako aj podmienok

na prediZenie lehoty vizby.
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Z predlozeného spisu vyplyva, zZe obvineny bol zadrzany na Uzemi
Slovenskej republiky 10. februara 2016 o 22.50 hod. Nasledne na to bol eskortovany do cely
predbezného zadrzania 11. februara 2016 o 01.00 hod. v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyrokom uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktoré bolo
napadnuté st'aznostou. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie je jasné a vyCerpavajice,
apreto najvy$si sid v podrobnostiach nan odkazuje. Uvodom je potrebné reagovat
na st'aznostné namietky obvinené¢ho. Napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne, ale naopak, je
podrobne oddvodnené nielen vo vztahu k pouzitym ustanoveniam Trestného poriadku, ale aj
z hl'adiska dokaznych podkladov, smerujucich ku skutkovym zisteniam v kontexte dovodného
podozrenia spachania zavaznej trestnej ¢innosti, ako aj vo vztahu k preukdzaniu skutoc¢nosti
zakladajucich dovody tutekovej a preventivnej vdzby. Rovnako je vysvetlené splnenie
podmienky obtiaznosti veci, resp. inych dolezitych dovodov a taktieZ podmienky zmarenia
alebo podstatného stazenia dosiahnutia uéelu trestného konania z hladiska moznosti predizit
lehotu trvania viazby. V odovodneni napadnutého uznesenia je nieclen zrekapitulované
doterajsie konanie, ale aj potreba vykonania d’al§ich ikonov v pripravnom konani z hl'adiska

lehoty, na ktor(i bola vizba predizena.

Pokial’ sa napadnuté uznesenie stotoznuje s obsahom navrhu prokuratora, zodpoveda
tento postup okolnostiam konania a doterajsim vysledkom dokazovania, i ked sid lehotu

trvania vézby, skratil.

Podrobné a konkrétne odovodnenie napadnutého uznesenia obsahovo dava dostato¢nt
odpoved’ aj na staznostné namietky, ktoré su z vdcSej Casti rekapitulaciou stanoviska
obvineného k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, predlozeného obhajcom
obvineného pri vysluchu obvineného 4. augusta 2016. Opakovanie uvadzanych skuto¢nosti

v tomto odovodneni by bolo formalizmom.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze nezistil také prietahy v doterajSom konani, ktoré by
odovodnovali konStatovanie, ze doba, ktord uplynula od vzatia obvineného do vézby
je neumerna vecnej iformdalnej obtaznosti veci. Z obsahu trestného spisu je zrejmé,
ze vySetrovanie prebieha plynulo, bez subjektivnych prietahov. Predmetnad vec si doposial
vyziadala vykonanie rozsiahleho dokazovania a Vv sucasnej dobe prebicha zavere¢na faza

vySetrovania, v ramci ktorej bude potrebné vykonat’ este d’alSie ukony blizsie Specifikované
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v navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 27. jula 2016 (ziskat svedecké vypovede ziadostami o poskytnutie pravnej
pomoci zo zahrani¢ia). Je potrebné uviest, ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky podal 27. jula 2016 na Specializovany trestny
sad navrh na prediZenie lehoty trvania vizby o styri mesiace, t. j. do 10. januara 2017.
Doba prediZenia vizby u obvineného tak, ako o nej rozhodol sudca pre pripravné konanie,

podl'a ndzoru najvyssieho sudu, plne zodpoveda rozsahu a vecnej naro¢nosti tychto ukonov.

Co sa tyka namietky obvineného tykajucej sa pravnej kvalifikdcie skutku atym aj
prislusnosti Specializované¢ho trestného sudu, najvyssi sud sa stotoziiuje s odévodnenim
na str. 4 uznesenia prvostupiiového sudu, ze sid je viazany uznesenim o vzneseni obvinenia,

ktoré je pravoplatné. Takéto uznesenie zalozilo posobnost’ Specializovaného trestného sudu.

Najvyssi sud poznamenava, ze Obvineny R. bol na trestné stihanie vydany
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Na tizemi Slovenska sa zdrziaval len kratku dobu
ana adrese svojho bydliska sa dlhodobo nezdrziaval a pohyboval sa po viacerych krajinach
Eurépy. S poukazom na obavu z Gteku v spojeni s hrozbou vysokého trestu dévod vizby

obvineného podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku je dany.

Vysvetlenie obvineného, Ze bol vo vykone trestu odiatia slobody len 13 rokov,
namiesto 30, neznamena, ze dovod preventivnej vizby u obvineného zanikol. Staznostny sud
dava do pozornosti krimindlnu minulost’ obvineného, ktory sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti (16 zaznamov v registri trestov). Doterajsie skutkové zistenia nasved¢uju tomu, Ze by
mohol v trestnej Cinnosti pokracovat, resp. by sa mohol pokusit’ trestny ¢in, ktorym mal

hrozit, dokonat. Tym je dany aj dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
Vv tej Casti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym zamietol nahradenie vizby procesnymi

prostriedkami, a to sl'ubom obvineného a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Obvineny R. je trestne stihany za obzvlast’ zavazné zlo€iny a zo spisového materidlu
nevyplyva Ziadna mimoriadna okolnost, ktord by oddvodnila moznost’ prijatia s'ubu, resp.

dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje aj s vyrokom uznesenia
prvostupniového  sudu ajeho odovodnenim o predizeni lehoty trvania vizby
do 10. novembra 2016. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podal navrh na predizenie lehoty trvania vizby do 10. januira 2017.
Aj staznostny sud je toho ndzoru, ze trestné stihanie vzhladom na rozsah planovaného

dokazovania je mozné ukoncit’ v kratsej lehote.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod
na zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
preto staznost’” obvinen¢ho P. R. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. augusta 2016
JUDr. GabrielaSimonova,v.r.
predsednicka senatu

Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



