Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 6Tost/31/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 9517100050

Datum vydania rozhodnutia: ~ 26. septembra 2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9517100050.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michélika, sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2017
trestnej veci proti obvinenému A. J. a spol. pre zlofin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznostiach obvinenych A. J. a A. J., proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
zo 14. septembra 2017, sp. zn. 2 Tp 12/2017, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti obvinenych A.J.a A.J.sazamietaj.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
9. marca 2017, sp. zn. 2Tp/12/2017, vzal do vézby obvinenych podla § 71 ods. 1 Tr. por.pism. a), b),
c)A.J., A. ], 0O.D., Q. W.. Vizba zacala u nich plynat’ 6. marca 2017 o 8:30, 08:40, 8:51, resp. 8:56
hod. a vykona sa v UVV Leopoldov, UVV Zilina, resp. UVV Ilava,pism. b), ¢) T. N., W. P., K. I..
Viizba zagala u nich plyniit’ 6. marca 2017 o 9:00, 8:55, resp. 8:55 hod. a vykona sa v UVV Leopoldov
resp., UVV Nitra, pism. ¢) K. D., W. T., K. C., K. C. a K. U.. Viizba zadala u nich plynat’ 6. marca
2017 0 9:30, 9:15, 10:20, 10:30, resp. 9:05 hod. a vykona sa v UVV Ilava.V zmysle § 80 ods. 1 pism.
c), ods. 2 Tr. por. vizbu obvinenych A. a A. J., D., W, N,, P, I, D., T,, C., C. a U. dohl'adom
probacného a mediacného uradnika nad obvinenymi nenahradil. V zmysle § 80 ods. 1 pism. a), 2 Tr.
por. ponuku prevzatia zaruky déveryhodnou osobou, otca Ing. A. D., matky O. D. a brata A. D. za
obvineného D. neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych D., T. a
U. neprijal. V zmysle § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku peniaznej zaruky otca Ing. A. D. za obvineného D.
neprijal.Rozhodnutiu o vdzbe predchadzali nasledovné skuto¢nosti: VySetrovatel’ Narodnej kriminalnej
agentary Prezidia PZ, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky expozitiry Zapad pod oznacenim CVS:
PPZ-637/NKA-PZ-ZA 7. marca 2017 uznesenim podl'a § 199 ods. 1, ods. 2, § 206 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a vzniesol obvinenie na skutkovom zaklade, Zel) obv. A. J., obv. A. J., obv. O. D.
prezyvany ,,0.", ,N." a ,I.", obv. Q. W. prezyvany ,,W.", obv. K. D. prezyvany ,,F.", obv. T. N.
prezyvany ,,Q.", obv. W. P. prezyvany ,,R.", obv. K. L, K. C., E. V. a d’alSie nestotoZznené osoby su
¢lenovia zloCineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,,A.", ktora bola zaloZena v presne nezistenom
ase a posobi najmenej od roku 2010 prevazne v Trené¢ianskom a Zilinskom kraji, hlavne v mestach
Puchov, Povazska Bystrica, llava, Dubnica nad Vahom, Trencin, Zilina a v okoli, s cielom pachania



roznorodej trestnej Cinnosti, predovsetkym drogovej trestnej Cinnosti, a to aj za pouZitia nasilia pri
prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani ¢lenov vlastnej skupiny ale aj konkuren¢nych skupin za
ucelom ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod, pricom od jej zaloZenia na najvysSej riadiacej a
koordina¢nej urovni s obv. A. J. a obv. A. J., ktori spolo¢ne a nerozdielne priamo riadia zlo¢inecku
skupinu a koordinuju jej ¢lenov na nizsie postavenych urovniach hierarchie pri pachani roznej trestnej
¢innosti, v pripade pobytu obv. A. J. a obv. A. J. mimo tzemia Slovenskej republiky skupinu riadia
sprostredkovane prostrednictvom dalSich ¢lenov skupiny, kde do novembra 2015 to bolo
prostrednictvom obv. K. D. prezyvaného ,,F." a nasledne prostrednictvom obv. O. D. a obv. Q. W,
ktori sa podl'a rozhodnutia obv. A. J. a obv. A. J. na tejto pozicii menia, a sti€asne zastupuju skupinu
pri pachani predovsetkym drogovej trestnej Cinnosti v ur€enom regione, v organizacnej Struktire
skupiny niz8ie postaveni ¢lenovia plnia nimi zadané pokyny v teritdrii uréeného mesta a odvadzaju im
finan¢né prostriedky, ktoré ziskali pdchanim predovSetkym drogovej trestnej Cinnosti, pricom medzi
¢lenov skupiny posobiacich na strednom organizaénom ¢lanku skupiny a priamo odvadzajucich cast’
zisku z trestnej Cinnosti obv. A. J. a obv. A. J. patria obv. T. N. a obv. Q. W., ktori im odovzdavali
Gast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v mestach Zilina, Povazska Bystrica, Puchov, Ilava, Dubnica
nad Véhom a okoli, kde r6zne pdsobili v zavislosti od rozhodnutia obv. A. J. a obv. A. J., obv. W. P,
obv. K. I, K. C. a E. V. im odovzdavali Cast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v mestach Trencin,
Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom a v okoli, pricom obvineni na strednom organizacnom ¢lanku
skupiny podla rozhodnutia obv. A. J. a obv. A. J. pachali podl'a potreby trestni ¢innost’ aj v inych
uréenych mestach, v Struktire skupiny na niz§om organizacnom stupni obv. N. C., obv. W. T., obv. K.
C., obv. K. C., obv. K. U. a d’alsi presne nestotozneni pachatelia zabezpecovali pre zlo¢inecku skupinu
»A." zisky najmid z drogovej trestnej Cinnosti predajom tychto latok mensim dealerom alebo
koncovym uzivatelom, kde osoby na niz§om organizacnom stupni plnili pokyny jednotlivych, im
nadriadenych ¢lenov skupiny a pachali trestntl ¢innost, z ktorej zisky odvadzali ¢lenom skupiny,
priCom d’alSie presne nestotoznené osoby mali za ulohu strazit’ vstup a okolie obydlia, kde obv. A. J. a
obv. A. J. byvaju, zarovenn monitorovat’ pohyb 0sob a obsluhovat kamerovy systém v okoli ich
bydliska, ako aj miest oznaCovanych ako ,mitve schranky", ktoré skupine sluzili k ukryvaniu a
uskladiiovaniu drog, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach v
ramci hierarchie skupiny, uzko spolupracovali za i¢elom pachania réznej trestnej ¢innosti, pri roznej
ucasti jednotlivych ¢lenov skupiny na tejto trestnej ¢innosti, pachanej s cielom d’alSieho fungovania
skupiny a ziskania najmé finan¢ného prospechu pre jednotlivych Clenov skupiny, kde Cast’ tychto
finan¢nych prostriedkov pouzili na kiipu dalSich technickych prostriedkov (autd, mobilné telefony,
fototechnické a optické zariadenia) sluziacich k pachaniu d’alSej trestnej Cinnosti a zabezpeceniu a
fungovaniu zlo¢ineckej skupiny, ¢ast’ financnych prostriedkov pouzili na zabezpecenie d’alsich drog a
zostavajuce financné prostriedky ziskané pachanim trestnej ¢innosti pouzili pre vlastni potrebu, 2) od
doposial’ presne nezisteného obdobia, minimalne od roku 2010 obv. A. J. spolo¢ne s A. J.
vystupujucimi pod oznacenim ,,A." si od doposial’ presne nezistenej osoby, resp. 0s6b, neopravnene
pravidelne zadovazovali omamné a psychotropné latky, najmd metamfetamin, kokain, marihuanu a
heroin presne nezisteného mnozstva a koncentracie za ucCelom d’alSej distribucie, stcasne si
zabezpecovali aj vyrobu metamfetaminu, a tieto zakazané latky prechovavali na réznych miestach
predovietkym Tren&ianskeho a Zilinského kraja a v okoli, a nasledne prostrednictvom dal§ich, v
Struktare skupiny ,,A." v strednom rade postavenych osoéb obv. O. D., obv. Q. W., obv. K. D., obv. T.
N., obv. W. P., obv. K. I, K. C., E. V. a v Struktare skupiny nizSie postavenych osob obv. N. C., obv.
W. T., obv. K. C., obv. K. C., obv. K. U. dalsich presne nestotoznenych osoéb v Strukture skupiny
nizsie postavenych, ktori im podliehali a plnili ich prikazy, tieto drogy d’alej distribuovali za cenu nimi
urcenu, priCom Cast’ zisku z uvedenej trestnej ¢innosti, pravidelne podl’a urcenia obv. A. J. a obv. A. J.
im odovzdavali, ako v organizaénej Strukture skupiny ¢lenom najvyssie postavenym, a takto ziskané
finan¢né prostriedky pouzili k pachaniu d’alSej trestnej ¢innosti, pricom - 15.06.2016 v ¢ase o 21.00
hod. na ul. K vystavisku 527/4 v Trencine bol zastaveny a kontrolovany V. K., nar. XX.XX.XXXX,
ktory od presne nezistenej doby, najmenej od decembra 2015 si zadovazoval od zlo¢ineckej skupiny
,»A." konkrétne od obv. A. J., obv. A. J., obv. O. D. a E. V. (do aprila 2016) pervitin (metamfetamin)
bez povolenia za sumu 40,-Eur za 1 kubik (10 dielov na injekénej striekacke) drogy, v nepravidelnych
intervaloch cca. dva az trikrat do tyzdna v rozdielnom mnoZstve minimalne 5 kubikov pervitinu, ktory
preberal bud’ osobne alebo naj¢astejSie za vyuzitia roznych ukrytov, kde droga bola umiestnena a po
vyplateni ur¢enej sumy mu Ukryt bol oznaceny, a ktory na zaklade pokynu prechovaval a dalej



predaval konzumentom drog v Trencine a jeho okoli a to konkrétne K. Z., K. ., W. R, T. D., S. S., S.
N. a to az do 15. juna 2016, kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ, priCom prechovaval psychotropna
latku pervitin (metamfetamin), ktora kapil od 0s6b zo zlo¢ineckej skupiny ,,A.", konkrétne od obv. O.
D., kde znaleckym skumanim KEU PZ Kogice &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-206/1930 bolo zistené, Ze
sa jedna o pervitin (metamfetamin) o celkovej hmotnosti 3,35 g s priemernym 54,4% obsahom
metamfetaminu, co zodpoveda minimalne 46 beznym jednotlivym davkam drogy, - 9.11.2016 v ¢ase o
14.57 hod. v Trencine bola zastavena a kontrolovana C. D., nar. XX . XX.XXXX, ktora si od presne
nezistenej doby minimalne od maja 2016 zadovazovala zo zlocineckej skupiny ,,A.", konkrétne od
obv. A. J.,, obv. A. J., obv. W. P. a obv. Q. W., pervitin (metamfetamin) bez povolenia za sumu 40,-
Eur za kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch cca. dva az tri krat do tyzdiia v rozdielnom
mnozstve spravidla 5 az 8 kubikov pervitinu, ktory preberala bud’ osobne alebo najcastejSie za vyuzitia
roznych ukrytov, kde droga bola umiestnena a po vyplateni urcenej sumy jej bol oznaceny ukryt, a
ktory na zaklade pokynu prechovavala a d’alej predavala konzumentom drog v Trencine, Dubnici nad
Vahom a jeho okoli a to konkrétne N. O., K. W., C. J., A. C., ato azdo 9.11.2016, kedy bola zadrzana
prislusnikmi PZ, kde nasledne bola vykonana prehliadka inych priestorov - osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, striebornej metalizy, ev. ¢.: T ktoré pouzivala, a pri ktorej po zdkonnom
pouceni C. D. dobrovolne vydala 1 ks zatavenej strickacky s obsahom krystalickej latky, ktora dia
8.11.2016 kupila od 0s6b zo zlo€ineckej skupiny ,,A.", konkrétne od obv. W. P., a ktord podla
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ¢.k. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14631 obsahovala 4743 mg
bielej krystalickej latky, obsahujucej u¢innu latku metamfetamin, ¢o zodpoveda minimalne 50 beznym
jednotlivym davkam drogy, - 23.10.2016 vo vecernych hodinach v Pichove obv. T. N. a d’alSia presne
nestotoznena osoba, ako ¢lenovia zlocineckej skupiny ,,A." po predchadzajicom pokyne obv. A. J. a
obv. A. J. ako najvysSie postavenych v organizacnej Struktire zloCineckej skupiny, po vyplateni
hotovosti vo vyske 2.000,- Eur predali formou ,,mitvej schranky" K. J., nar. XX. XX . XXXX, bytom L.
XXXX/X, U., 5 ks zatavenych plastovych injekénych striekaciek s objemom 10 ml a obsahom biele;j
krystalickej latky, ktoré K. J. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovol'ne vydal
pre potreby trestného konania a ktoré podl'a znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ¢. k. PPZ-KEU-
BA-EXP-2016/13892 obsahovali celkom 21.489 mg absolitneho metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky od 56,2% do 59,2% hmotnostnych, ¢o zodpovedd minimalne 538 beznym
jednotlivym davkam drogy, - 27.10.2016 vo vecernych hodinach v Pichove obv. T. N. a d’alSia presne
nestotoznena osoba, ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,A." po predchadzajicom pokyne obv. A. J. a
obv. A. J., ako najvysSie postavenych v organizacnej Struktire zloCineckej skupiny, po vyplateni
hotovosti vo vyske 2.000,- Eur predali formou ,,mrtvej schranky" K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/X, U., 1 ks. zatavenu plastovi injeként striekacku s objemom 20 ml a obsahom bielej
krystalickej latky, ktora K. J. v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
pre potreby trestn¢ho konania a ktord podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ¢. k. PPZ-KEU-
BA-EXP-2016/14214 obsahovala svetlozlty kryStalicky material s hmotnostou 14,137 g s priemernou
koncentraciou 54,2% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ¢o
zodpovedd minimalne 205 beznym jednotlivym davkam drogy, - 26.01.2017 v ¢ase o 15.10 hod. v
Precine okr. Povazska Bystrica pri osobnej prehliadke S. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory si od presne
nezistenej doby minimalne od septembra 2016 zadovazoval od zlo¢ineckej skupiny ,,A.", konkrétne od
obv. A. J., obv. A. J., obv. O. D. a obv. K. L, pervitin (metamfetamin) bez povolenia za sumu 40,-Eur
za kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch cca. dva az tri krat do tyzdna v rozdielnom mnozstve
spravidla 2 az 4 kubiky pervitinu, ktory preberal bud’ osobne alebo najCastejSie za vyuzitia rdznych
ukrytov, kde droga bola umiestnena a po vyplateni urcenej sumy mu bol oznaceny ukryt, ktory
nasledne pouzival pre vlastnu potrebu, a to az do diia 26.01.2017, kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ,
kde nasledne dobrovolne vydal 3 ks plastovych strickacick so zatavenym koncom s obsahom
neznamej bielej krystalickej latky, ktoré dina 26.01.2017 kupil od os6b zo zlocineckej skupiny ,,A.",
konkrétne od obv. K. P. v mnozstve 4 kubiky za 200,- Eur, kde podl'a predbezného znaleckého
skiimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Cup¢i z odboru kriminalisticka
chémia bola neznama krystalicka latka identifikovana v jednej zatavenej strickacke ako zmes
hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti 1,40 g s obsahom ucinnej latky
metamfetamin baza 54,0 % hmotnostnych v mnoZstve predstavujucom najmenej 19 beznych
jednotlivych davok, v druhej striekacke ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfonu o
hmotnosti 1,36 g s obsahom uCinnej latky metamfetamin baza 48,8 % hmotnostnych v mnozstve



predstavujucom najmenej 17 beznych jednotlivych davok a v tretej strickacke ako zmes hydrochloridu
metamfetaminu a dimetylsulfonu o hmotnosti 0,26 g s obsahom tcinnej latky metamfetamin baza 50,8
% hmotnostnych v mnozstve predstavujucom najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy, - 29.01.2017
T. N, nar. XX.XX.XXXX, ktory si od presne nezistenej doby minimalne od decembra 2016
zadovazoval od zlo¢ineckej skupiny ,,A.", konkrétne od obv. W. P.; pervitin (metamfetamin) bez
povolenia za sumu 40,- Eur za kubik drogy, v nepravidelnych intervaloch cca. jeden az dva krat do
tyzdna v rozdielnom mnozstve spravidla 5 az 10 kubikov, a ktory prechovavala a d’alej predaval
konzumentom drog v Dubnici nad Vahom a jeho okoli, a to az do dita 29.01.2017, kedy pocas vykonu
domovej prehliadky v A. R. C., v byte ¢. XX, ktory sa nachadza na X.p, vchod ¢. XXX, bytového
domu nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXXX/X, supisného c¢isla XX, zapisaného na liste vlastnictva
¢. XXXX, katastralne uzemie A. R. C., realizovanej na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava €.
OSTT-V-36-1/2017 zo dna 20.01.2017, v ¢ase od 05.55 hod., kedy bol zadrZany prislusnikmi PZ, a
nasledne pocas vykonu domovej prehliadky dobrovol'ne vydal 1 ks zatavenej strickacky s obsahom
krystalickej latky v mnozstve pol kubika, ktora predstavovala zvySok latky, ktor v presne nezistenom
dni zakupil od obv. W. P. v mnozstve 5 kubikov za sumu 200,- Eur, pricom podla predbezného
vyjadrenia KEU PZ Bratislava pod ¢islom PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197 zo diia 29.01.2017, vydana
strickacka obsahujuca krystalicky material s hmotnostou 367 mg obsahuje U¢innu latku
metamfetamin, ¢o zodpovedd minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy, obvinené osoby v
Strukture zlocineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,,A." posobili a to az do ¢asu priblizne 08.30
hod. dita 06.03.2017, kedy na zaklade prikazov Specializovaného trestného sidu pracovisko Banska
Bystrica boli vykonané domové prehliadky, pocas ktorych boli zaistené omamné a psychotropné latky,
pricom podl'a predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod ¢islom PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/2869, ide v pripade latok zaistenych u:- obv. Q. W., v priestoroch rodinného
domu, ktory obyva na adrese H. J., ul. C. XXX/XX, o zauzlované mikroténové vrecko obsahujuce
88,576 g materidlu, v ktorom bola zistena pritomnost” heroinu, kofeinu a paracetamolu, ¢o zodpoveda
minimalne 270 beznym jednotlivym davkam drogy, v priestoroch osobného motorového vozidla
Volkswagen Golf 1K/BBCAYC/, EC: N biela farba, VIN: L ktoré uZiva, o zataveni injeként
strickacku obsahuju 2842 mg. materidlu, v ktorom bola zistend pritomnost metafetaminu, co
zodpovedd minimalne 20 beznym jednotlivym davkam drogy, o okrthlu tabletku modrej farby s
hmotnostou 257 mg obsahujucu 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA), ¢o zodpoveda jednej
jednotlivej davke drogy, - obv. K. C., v priestoroch bytu ¢. X, ktory obyva na adrese U., ul. F. K.
XXX/X, o zatavenu injekénu striekacku obsahujucu 1096 mg materidlu, v ktorom bola zistena
pritomnost’ metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 10 beZznym jednotlivym davkam drogy, - obv.
K. U., v priestoroch rodinného domu, ktory obyva na adrese N. XX, o papierové vrece obsahujice
suSeny rastlinny material - konope s celkovou hmotnost'ou 523,08g, z toho hmotnost’ upotrebiteI'ného
materialu bola 426,23 g, ¢o zodpoveda minimalne 850 jednotlivym davkam drogy, o skleny pohar
obsahujuci suseny rastlinny material - konope s celkovou hmotnostou 23,55 g, z toho hmotnost’
upotrebitel'ného materialu bola 17,46 g, ¢o zodpoveda minimalne 35 jednotlivym davkam drogy, - u
obv. K. L., v priestoroch osobného motorového vozidla Skoda Fabia 6Y/SCATDX01/FM5, EC: N
farba Cervena, VIN: T ktoré uziva, o plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice 357 mg.
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 4 beznym
jednotlivym davkam drogy, A. a A. J. 1) za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢inecke;j
skupiny podla § 296 Tr. zdk. a 2) za obzvlast' zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl’a § 172 ods. 1
pism. a), b), ¢), d), 2 pism. c), 4 pism. b), 138 pism. b), j), 141 pism. a) Tr. zak., D., W, D., N, P. a L.
1) za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a 2) za
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), 2 pism. ¢), 4 pism.
b), § 138 pism. b), j), § 141 pism. a) Tr. zak.,C. 1) za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a 2) za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d), 2 pism. c), § 138 pism. b), j) Tr. zak., T., C., C. 1) za zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a 2) za obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), 2 pism. a), ¢), § 138 pism. b) Tr. zak. U. 1) za



zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a 2) za obzvlast’
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 ¢), d), 2 pism. a) Tr. zak. Voéi predmetnému
uzneseniu podali vSetci obvineni staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 4 Tost 11/2017, zo dna 10. aprila 2017 tak, ze podl'a § 193 ods. 12 pism. ¢/ Tr. por.
staznost’ obvinenych zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinené¢ho O. D.
neprijal. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim, sp. zn. 2Tp/12/2017, zo dita 14. septembra 2017 podla § 76 ods. 3 Tr. por. predizil lehotu
trvania vizby u obvinenych A. J., A. J., Q. W. do 06. maja 2018 za konStatovania dévodov vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., u obvineného O. D. do 06. maja 2018 za
konstatovania dovodov véizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., u obvineného T. N. do 06.
maja 2018 za konstatovania dovodov vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., u obvinenych
K. U,K. D, W. P,K L, W.T., K. C. aK. C. do 06. maja 2018 za konstatovania dovodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obvineného W. T. o prepustenie
z vazby na slobodu zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 80 ods. 2 Tr. por. pisomny slub
obvineného W. T. neprijal. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 80 ods. 2 Tr. por. per analogiam s
poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod prijatého ozndmenim federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR o dojednani Dohovoru uverejneného pod ¢islom 209/1992 Zb. vizbu obvinenych A. J., A. J., Q.
W., T. N. dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym nenahradil. Podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a § 80 ods. 2 Tr. por. vdzbu obvinenych O. D., W. P., K. I, K. D., K. U.,, W. T, K. C.
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika nad obvinenymi nenahradil. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze vySetrovatel' ako i prokurator konaju vo veci
sposobom, ktory zatial' v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit’ ako tak zavazné prietahy v konani,
ktoré¢ z hl'adiska zdujmov ochrany spolo¢nosti by mali tzv. fatalny nasledok - prepustenie obvinenych
0sdb len z dovodu pomalej prace organov Cinnych v tresthnom konani. Predbezne sa javia byt
potrebnymi aj s dokazovanim stvisiace kroky, ktoré vo veci planuji vykonat’ organy ¢inné v trestnom
konani a ktoré¢ v navrhu uvadza prokurator (vyplyvaju predovsetkym z Ciastocnej zmeny dokaznej
situdcie v suvislosti so zvySenim poctu osob, ktoré¢ zacali uvadzat aj skutocnosti potvrdzujuce
dovodnost’ podozrenia). Navrh prokuratora na prediZenie vizby, teda sudca pre pripravné konanie,
teda akceptoval v plnom rozsahu. Treba dodat’ i to, Ze vo veci vykondvané dokazy v tomto pripade
nielenze potvrdzuju dovodnost’ pdvodnych podozreni, ale i novozistené skutoCnosti naznacuju, ze
trestna ¢innost’, ktort organy ¢inné v trestnom konani skiimaju, je eSte rozsiahlej$ia nez sa povodne
predpokladalo, pri¢om silnie podozrenie, Ze ako osoby vystupujice na najvySsich riadiacich miestach
skupiny, vystupujl obvineni bratia J., ktori pouzivaju ¢asto natlakové ,,met6dy riadenia". Proti tomuto
uzneseniu podali obvineni A. J. a A. J. staznost,, ustne do zapisnice, ktoru doplnili podanim zo diia 21.
septembra 2017. V oddvodneni staznosti uviedli, Ze s prediZenim viizby nemozno suhlasit, nakolko
uznesenim CVS:PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 zo dita 28. jina 2017 bola vec obvinenych K. D., W. P.,
K. I,N.C, W. T, K. C.aK. C. vylu€ena zo spolocného konania v trestnej veci obvinenych A. J., A.
J., 0. D, Q. W., Q. N. a K. U, na samostatné konanie. Po vylu¢eni vysSie uvedenych obvinenych
vySetrovatel’ potom, ¢o boli vSetci obvineni vypocuti v pozicii obvinenych, zacal tychto opdtovne
vypocuvat’ ako svedkov, ¢im dochadza k neumernému predlZzovaniu trestného konania. Vézba musi
byt chépana ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania v pripade
zaistenia skutocnosti ustanovenych zakonom, ktoré odévodiuju nevyhnutnost’ jeho pouzitia v zdujme
v€asného a nalezit¢tho objasnenia trestnych c¢inov a spravodlivého postihu ich pachatelov.
Rozhodnutie o vézbe predstavuje vyrazny zdsah do osobnej slobody jednotlivca, preto je nutné pri
nom nutne postupovat’ restriktivne. Podl'a obvinenych dovody vdzby tak ako boli ustalené, nie su
dané, neexistuju konkrétne okolnosti a dovody, z ktorych by vyplyvala dovodna obava, ze by obvineni
usli, mali pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, resp. by pokracovali v trestnej ¢innosti.
Rozhodnutim stidu doslo k poruSeniu Gstavou garantovaného prava v &l. 17 Ustavy SR, pretoZze v
pripade duplicitného vypocuvania obvinenych ide o porusenie zdsady primeranosti a nevyhnutnosti
trvania vazby. Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obvinenych A. a A. J.
preskiimal podla § 192 ods. I Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v predmetnej veci
spravne a v sulade so zdkonom.Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len



vtedy, ak doteraz zistené skutoénosti nasvedéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spadchany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spéchal
obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Zea) ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b) bude posobit’ na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie, aleboc) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v rdmci
zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moze
trvat’ len nevyhnutny ¢as.Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o
viizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sidu najneskdr pét
pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou védzby v pripravnom konani alebo pred
uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by
bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktord sa ma predizit, inak predseda senétu
nadriaden¢ho stdu prepusti obvineného z vidzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odovodneny. PrediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany
vc€as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit’
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
Géelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat aZ sedem mesiacov, lehota vizby v
pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.Podla § 76a Tr. por. ak sa vedie
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocCin, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov
alebo trest odnatia slobody na dozivotie alebo pre trestné Ciny terorizmu, ktoré nebolo mozné pre
obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vizby v
trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie Gielu trestného konania, moZe siid rozhodnat’ o predizeni celkovej lehoty vizby v
trestnom konani na nevyhnutnu dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vizby v trestnom konani
spolu s jej predizenim podla predchadzajicej vety viak nesmie presiahnut’ Sestdesiat mesiacov.Zo
spisového materidlu vyplyva, Ze obvineni - A. a A. Kratki su trestne stihani za zlo€in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a 2) za obzvlast’ zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), 2 pism. c), 4 pism. b), 138 pism. b), j), 141
pism. a) Tr. zak.. Obvineni boli vzati do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 2Tp/12/2017, z 9. marca 2017,
podla § 71 ods. 1 Tr. por. pism. a), b), c), ktora zacala u nich plynat’ 6. marca 2017 o 8:30, 08:40,
8:51, resp. 8:56 hod. a vykonava sa v UVV Leopoldov, UVV Zilina, resp. UVV Ilava.Pri rozhodovani
o staznosti podanej proti uzneseniu o prediZeni vizby mal najvy$si sud na zreteli ustanovenie § 76
ods. 1 <. Tr. por., podla ktorého méze vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby v
pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny ¢as. Vychadzal aj z ustanovenia § 79
ods. 2 <. Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sid su povinni
skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili,
pri¢om sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vizby alebo o zmene dovodov vézby a tieZ pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vizby na slobodu. Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvinenych do vézby, je v
posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného stihania splnena aj dalSia zadkladnd materidlna
podmienka, a to existencia vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Tr. por. Podla
zistenia najvy$$ieho sudu uvedené vdzobné dovody, pre ktoré bola obvinenym obmedzend osobna
sloboda vzatim do védzby, vychadza z konkrétnych skutocnosti oddvodnujlcich realnu obavu z
nasledkov predpokladanych v dovodoch utekovej, koltiznej ako aj preventivnej vazby. V stvislosti na
staznostné namietky obvinenych a teda, ze nie st dévody na trvanie vizby, najvyssi sud poukazuje na
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica,
sp. zn. 2Tp/12/2017, zo dia 14. septembra 2017, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
uviedol dévody, pre ktoré obvinenym predizil vizbu. Aj podla najvyssieho sudu dovody vizby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych A. a A. J. nad’alej trvaju.



Najvyssi sud pripomina, ze vidzbu je potrebné chapat’ ako zaistovaci institut, slaziaci k tomu, aby sa
dosiahol ucel trestného konania. Preto je prirodzené, ze rozhodovanie o vézbe je vedené vzdy v rovine
pravdepodobnosti (a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo
vézbe, za sucasného zistenia, ze doposial’ ziskané skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré sa
vedie trestné stihanie, boli spachané, maju znaky stihaného trestného Cinu a existuje dévodné
podozrenie, Ze dany trestny ¢in spachali prave obvineni. Trestné konanie u obvinenych je v ivodnom
Stadiu, pricom vo veci je potrebné vykonat cely rad d’alSich dokazov vzhl'adom na pocet 0s6b, voci
ktorym bolo vznesené obvinenie ako aj svedkov, ktorych je potrebné v konani vypocut’. Napriek tomu
doposial’ ziskané dokazy nasvedcuji tomu, Ze obvineni st dovodne podozrivi zo spachania z&vaznej
trestnej Cinnosti, za ktord im v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odnatia slobody.
Zadovazené dokazy (vypovede svedkov, obvinenych, vysledky informa¢no - technickych
prostriedkov) pocas pripravného konania nasved¢uji tomu, Ze trestna Cinnost’ obvinenych je eSte
rozsiahlej$ia, ako sa predpokladalo. PrediZenie lehoty trvania vizby obvinenych viak neznamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani v stilade s § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Tr. por. nie st povinné postupovat’
pri vybaveni predmetnej vdzobnej veci prednostne a urychlene a ze vizba moze trvat’ len nevyhnutny
cas. Ich povinnostou bude preto aj nad’alej tieto ustanovenia pri objasnovani posudzovanej veci
dosledne dodrziavat’ a snazit’ sa vec objasnit’ ¢o najskor. Najvyssi sud nezistil dovod pre zmenu ¢i
zrusenie prvostupniového uznesenia, a preto staznosti oboch obvinenych podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. preto ako nedévodné zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



