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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: T. E., bytom R. X, H., zastipenej: JUDr. Rastislav Lenart, advokat, so sidlom Pollova 32,
Kosice, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, v
konani o preskumanie rozhodnutia zalovanej ¢. XXXXX-2/2017-BA zo dia 10.04.2017, o kasacnej
staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/23/2017-45 zo dna 10.
novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 1Sa/23/2017-45 zo dna 10. novembra 2017 zamieta.

Ucastnikom konanian e p r iz n 4 v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Rozsudok krajského sudu

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 1Sa/23/2017-45 zo dna 10.
novembra 2017 podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domadhala preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej, uvedené v tvodnej Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu zalovaného spravneho organu zistil, Ze Socialna poistovna, pobocka Kosice (d’alej len ,,pobocka‘)
v konani zacatom na zaklade ziadosti Zalobkyne o priznanie zvySenia naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o dvojnasobok, ktord bola podana ustne do zipisnice na pobocke dna 18.
aprila 2012, vydala dna 6. jula 2012 rozhodnutie ¢. XXXXX-27/2012-KEM (d’alej len ,,rozhodnutie zo
dna 6. jila 2012%), ktorym nepriznala Zalobkyni narok na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia



- zvy$enie zakladného poc¢tu bodov na dvojnasobok v dosledku choroby z povolania zistenej diia 3. jila
1998. Rozhodnutie zo diia 6. jula 2012 bolo na zéklade odvolania potvrdené rozhodnutim Socidlnej
poistovne, ustredie (d’alej tiez ,,ustredie”) ¢. XXXXX-2/2012-BA zo dna 27. septembra 2012 (d’alej len
»,rozhodnutie zo dia 27. septembra 2012%) nasledne preskimavanym Krajskym sidom v KoSiciach,
ktory rozsudkom ¢.k. 7S/233/2012-34 zo dna 6. novembra 2013 (dalej tiez ,,rozsudok zo dna 6.
novembra 2013%) zrus$il rozhodnutie zo dila 27. septembra 2012 a rozhodnutie zo dna 6. jala 2012 a vec
vratil Socidlnej poistovni na d’alSie konanie. V d’alSom konani pobocka rozhodnutim ¢. XXXXX-
73/2014-KEM zo diia 19. septembra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie zo dia 19. septembra 2014), ktoré
bolo na zéklade odvolania potvrdené rozhodnutim ustredia ¢. XXXXX-16/2014-BA zo dia 16. decembra
2014 (dalej len ,rozhodnutie zo dia 16. decembra 2014%), nepriznala Zalobkyni narok na zvySenie
zakladného poctu bodov za staZenie spolo¢enského uplatnenia o dvojndsobok v doésledku choroby z
povolania zistenej diia 3. jula 1998. Rozhodnutie zo dia 16. decembra 2014 bolo na zaklade Zaloby
preskumavané Krajskym sidom v KoSiciach, ktory rozsudkom ¢.k. 7S/16/2015-53 zo dna 16.
septembra 2015 (d’alej tiez ,rozsudok zo dna 16. septembra 2015°) zruSil rozhodnutie zo dia 16.
decembra 2014, ako aj rozhodnutie zo diia 19. septembra 2014 a vec vratil Socialnej poistovni na d’alSie
konanie s odovodnenim, ze nakol’ko zavery z kontrol bodového hodnotenia vypracované v tomto konani
»SU v rozpore so stanoviskom Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie KoSice zo dia
26.05.2014, mozno konStatovat, Ze rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, ako aj
zalovaného, vychadzali zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisov, a teda neboli vydané
v sulade s ustanovenim § 209 ods. 1, 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Po vrateni veci
Socialnej poistovni rozsudkom zo dna 16. septembra 2015 si pobocka v jeho intenciach vyziadala od
Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie KoSice (d’alej len ,,KPL a KT*) stanovisko ohl'adom
medicinskej opodstatnenosti uplatneného naroku zalobcu. KPL a KT sa vo svojom stanovisku zo dia 17.
marca 2016 nevyjadrila jednoznac¢ne, ked’ konstatovala, Ze zdravotny stav Zalobkyne ,,od6vodiuje narok
uplatnit’ si dvojnasobok st’azenia spolocenského uplatnenia™. Pobocka rozhodnutim ¢. XXX-107/2016-
KEM zo dia 13. maja 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie zo dia 13. méaja 2016) nepriznala zalobkyni narok
na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia - zvySenie zdkladného poctu bodov na dvojnasobok.
Ustredie ako odvolaci organ na zaklade odvolania rozhodnutim ¢. XXXXX-31/2016-BA zo diia 10.
augusta 2016 (dalej len ,,rozhodnutie zo dia 10. augusta 2016*) zruSilo rozhodnutie zo dna 13. maja
2016 a vec vratilo pobocke na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu rozporu medzi dokazmi
(stanoviskom zo dia 17. marca 2016 a zavermi kontrol bodového hodnotenia vypracovanych v tomto
konani). V dalSom konani sa diia 15. decembra 2016 konalo stretnutie posudkového lekara pobocky so
zastupcami KPL a KT za ti€elom jednozna¢ného objasnenia, ¢i Zalobkyiia podla KPL a KT ma alebo
nema predpoklady zakladajiice jej narok na zvySenie sumy zodpovedajicej zakladnému poctu bodov,
ktorymi bolo hodnotené jej staZenie spolo¢enského uplatnenia, vyZzadované ustanovenim § 6 ods. 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho
zabezpedenia a Ustrednej rady odborov ¢. 32/1965 Zb. o odikodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*). Ako vyplyva zo zapisnice z predmetného rokovania,
KPL a KT v nadvdznosti na svoje predoslé stanoviska konStatovala, Ze zalobkyna sice ma zakonnu
moznost’ uplatnit’ si narok na zvySenie bodového hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ,,ale
ked’ze poskodenie zdravia nedosiahlo tazky stupen, tak v stlade s § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ...
nema narok na priznanie tohto odSkodnenia az na dvojnasobok zékladného bodového hodnotenia.* V
ramci nasledne vykonanej kontroly bodového hodnotenia zo dna 9. januara 2017 sa posudkovy lekar
pobocky stotoznil so stanoviskom KPL a KT uvedenym v zapisnici z rokovania zo diia 15. decembra
2016 a uviedol, Ze zalobkyni priznana nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia zodpovedajica
celkovému poctu bodov 1 100 plne pokryva zavaznost ochorenia a jeho vplyv na stazenie jej
spolo¢enského uplatnenia. Na zaklade takto doplneného dokazovania pobocka rozhodnutim ¢. XXXX-
132/2017-KEM zo dna 12. januara 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zo diia 12. januara 2017°) nepriznala
zalobkyni narok na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia - zvySenie zakladného po¢tu bodov na
dvojnasobok v dosledku choroby z povolania zistenej dita 3. jula 1998. Rozhodnutie zo diia 12. januara
2017 bolo na zaklade odvolania zalobkyne, po doplneni dokazovania potvrdené ustredim ako zakonné a
vecne spravne, a to rozhodnutim zo diia 10. aprila 2017, ktoré zalobkyiia napada zalobou.

3. Zakonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu krajsky sud preskamal v



intenciach ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ( d’alej
tiez zdkon €. 461/2003 Z.z. alebo zdkon o socidlnom poisteni), citujuc pravnu upravu ustanovenu v §
99, § 172 ods. 1, 190 ods. 1, 189 ods. 1 a 3, § 209 ods. 1, § 195 ods. 1, § 196 ods. 1, 7 v spojeni s
pravnou upravou ustanovenou v § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 437/2004 Z.z.) as pravnou upravou
ustanovenou v § 6 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho
tradu socialneho zabezpetenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a
stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*), ktort pravnu tGpravu citoval,
postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave tretej €asti Spravneho studneho poriadku.

4. Spravny sud v predmetnom preskimavacom konani povazoval za sporné predovsetkym otazku, ¢i
zalobkyna ma narok na zvySenie sumy zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov, ktorymi bolo
ohodnotené st’azenie jej spolo¢enského uplatnenia az na dvojnasobok.

5. Krajsky std poukazom na to, ze podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16.09.2015 ¢.k.
7S/16/2015-53, ktorym bolo zrusené skorSie rozhodnutie Zalovaného zo dna 16.12.2014, ako aj
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zo dia 19.09.2014 a vec vratena zalovanému na d’alSie
konanie, bolo ulohou Zzalovaného odstranit’ rozpor medzi stanoviskom Kliniky pracovného lekarstva a
klinickej toxikologie KoSice zo diia 26.05.2014 a kontrolami bodového hodnotenia choroby z povolania
zalobkyne na ucely nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktoré vypracovali posudkovi lekari
socialneho poistenia diia 14.08.2014 a 10.12.2014, vyslovil nazor, Ze spravne organy uloZenui ulohu
sphili, pretoze v dalsom konani, ktoré bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného,
postupovali v stlade s pravnym nazorom sudu uvedenym v rozsudku zo dia 16.09.2015, ked’ za
ucelom upresnenia stanovisk Kliniky pracovného lekarstva a kliniky toxikologie zo dia 26.05.2014 a zo
dna 17.03.2016 pobocka zalovaného iniciovala stretnutie so zastupcami Kliniky pracovného lekarstva a
klinickej toxikologie, ktoré sa uskuto¢nilo dita 15.12.2016, na ktorom stretnuti boli podl'a nazoru sudu
odstranené rozpory zistené sudom v skorSom sudnom preskimavacom konani. Krajsky sud mal
preukézané, Ze na uvedenom pracovnom stretnuti sa zacastnili za Kliniku pracovného lekarstva a
klinickej toxikologie UNLP Kosice primarka klinkky MUDr. G. L., posudkovy lekar MUDr. D. G. a
posudkovy lekar - koordinator MUDr. L. L. a za pobocku zalovaného JUDr. G. Q.. Na uvedenom
pracovnom rokovani bola dana odpoved’ na 5 otazok, z ktorych vyplyva, ze Zalobkyia bola hodnotena
pri priznani choroby z povolania po¢tom 400 bodov - na dolnej hranici, ¢o uz z uvedeného vyplyva, ze
nemohla mat’ tazky stupeil poskodenia zdravia v juni 1998 vo veku 39 rokov pre chorobu z povolania -
astma bronchiale profesionale s precitlivenostou na miku - stredne t'azka choroba. Otazka, ¢i zalobkyna
vo veku zistenia choroby z povolania mala moznost uplatnenia sa v pracovnom Zzivote v inych
zamestnaniach, bola zodpovedana kladne s tym, ze pracovala d’alej v DSS Barca. Na otazku, v akych
konkrétnych pripadoch je klinikkou pouzivané zvySenie zakladného poctu bodov podla § 6 ods. 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., odpoved’ primarky kliniky znela, Ze v niektorych S$pecifickych pripadoch sa
podla § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. zvySoval zakladny pocet bodov o 20 %, avSak to boli tazké
poskodenia zdravia s maximalnym poc¢tom hodnoty bodov za dané poskodenie zdravia, po konstatovani,
ze stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne bolo hodnotené v roku 1998 po¢tom bodov 400, v roku
2012 po¢tom bodov 1000 a vo februari 2016 po¢tom bodov 1100. Na otazku, ¢i Zalobkyna ma narok
uplatnit’ si dvojndsobok st'azenia spolo¢enského uplatnenia podl’a citovaného ustanovenia vyhlasky az po
dosiahnuti bodového hodnotenia na hornej hranici, t.j. 1300 bodov, priméarka kliniky uviedla, ze
zalobkyna ma zdkonnu moznost uplatnit’ si narok, ale kedZze poSkodenie zdravia nedosiahlo tazky
stupeni, tak v sulade s § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v ¢ase uplatnenia tohto naroku nema narok na
priznanie tohto odSkodnenia az na dvojnasobok zakladného bodového hodnotenia. V poslednom bode
zapisnice z pracovného rokovania k vystavenému lekarskemu posudku podla vyhlasky ¢. 149/1998
Z.z., tabulky €. IV, prilohy k vyhlaske, polozka ¢. 106 primarka Kliniky pracovného lekérstva a klinickej
toxikologie UNLP Kosice uviedla, Zze doslo k zrejmej chybe v pisani, ¢o potvrdzuje aj vystaveny lekarsky



posudok zo diia 09.02.2016, kde je spravne uvedené, Ze po presetreni bolo SSU hodnotené podla
polozky €. 106 tabulky ¢. IV prilohy k vyhlaSke €. 32/1965 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.

6. Krajsky sud mal preukazané, ze na zaklade vysledkov pracovného rokovania dna 15.12.2016 sa
posudkovy lekar pobo¢ky zalovaného stotoznil s tymto stanoviskom Kliniky pracovného lekarstva a
klinickej toxikologie a po vykonanej kontrole bodového hodnotenia zo dita 09.01.2017 uviedol, Ze
zalobkyni priznand nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia zodpovedajuca celkovému poctu
bodov 1100 plne pokryla zavaznost’ ochorenia a jeho vplyv na stazenie jej spolocenského uplatnenia.
Podl'a nazoru krajského sudu pokial na zaklade takto doplneného dokazovania pobocka zalovaného
rozhodnutim zo dna 12.01.2017 ¢. XXXX/132/2017-KEM nepriznala Zalobkyni narok na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, konkrétne zvySenie zdkladného poctu bodov na dvojnasobok v
dosledku choroby z povolania zistenej 03.07.1998, ktoré bolo potvrdené zalovanym rozhodnutim,
rozhodnutie zalovaného je vecne spravne a suladné so zdkonom, ako aj s ust. § 209 ods. 1, § 195 ods. 1
a § 196 ods. 1 a 7 zakona o socialnom poisteni.

7. Krajsky sud nevyhovel navrhu zalobkyni na odroCenie pojednavania s poukazom na bod 6 tohto
rozsudku, citované ust. § 135 ods. 1 SSP, za pouzitia vyssie citovaného ust. § 199 ods. 3 SSP, pretoze
zalobkyna predlozila prepustaciu spravu datovanu diiom 07.11.2017, a teda objektivne tato prepustacia
sprava nemohla byt Zalobkynou predlozena v davkovom konani. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o
lekarsku sprévu - nélez zo dna 28.03.2017 a prepustaciu spravu zalobkyne z hospitalizdcie v dobe od
16.03.2017 do 23.03.2017 na Klinike pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura Kosice, tak uvedeny nalez a prepustacia sprava konstatuji to isté poskodenie jej
zdravia, ktoré je predmetom odSkodnenia za stazenie jej spolo¢enského uplatnenia. Tieto listiny
predlozené zalobkynou aZ na pojednavani stidu, aj ked” ich mala k dispozicii podstatne skor, by nemohli
ovplyvnit' zdkladny pocet bodov, ktorymi bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku, z
ktorych dévodov spravny sud navrh Zalobkyne na odro¢enie pojednavania nepovazoval za opodstatneny,
ked'’ze neSlo o dolezity dovod pre odroCenie pojednavania a pretoze v zmysle ust. § 115 SSP
pojednavanie mozno odro¢it’ len z ddlezitych dévodov alebo z dovodu uskuto¢nenia neverejnej porady a
vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu.

8. K Zalobnej namietke Zzalobkyne, Ze nebola oboznamena s dokazmi, vysledkami d’al§iecho dokazovania,
lebo nebola prizvana na pracovné rokovanie 15.12.2016, krajsky sud poukazal na ustanovenia § 172
ods. 1 prva veta, § 189 ods. 1 az 3 zakona o socialnom poisteni. Konstatoval, ze nebolo povinnostou
zalovaného obozndmit’ zalobkynu o odbornom pracovnom rokovani, ktoré iniciovala pobocka
zalovaného a ktoré smerovalo k doSetreniu, ¢i podl'a Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
7alobkyna spiiia alebo nesplita predpoklady zakladajice jej narok na zvySenie sumy zodpovedajice;
zakladnému poctu bodov, ktorymi bolo ohodnotené stazenie jej spolocenského uplatnenia az na
dvojnasobok. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze z uvedeného stanoviska vyplyva jednoznaéne rozdiel
medzi pojmom uplatnit’ si narok a priznat’ nirok a ako vyplyva z uvedeného pracovného rokovania
Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikologie jednoznatne potvrdila, Zze zalobkyna ma sice
zakonnu moznost’ uplatnit’ si narok az na dvojnasobok, avSak vzhl'adom na to, Ze jej poSkodenie zdravia
nedosahovalo tazky stupen, potom v stlade s vyssie citovanym ust. § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
nema narok na priznanie tohto od$kodnenia az na dvojnasobok zakladného bodového hodnotenia.

9. Za nedévodnt povazoval krajsky std aj namietku Zalobkyne, ze predmetné pracovné rokovanie sa
uskutocnilo telefonicky, Ze mend a priezviskd os6b tam podpisanych absentuji v oddvodneni
rozhodnutia Zalovaného, podobne ako aj datum vyhotovenia zapisnice. KonStatoval, ze predmetné
pracovné rokovanie sa uskutocnilo tak, ako je to uvedené v bode 16 rozsudku, a pokial’ zalobkyna
namietala neuvedenie mien a priezvisk os6b tam podpisanych ani ddtumu vyhotovenia zapisnice v
odovodneni rozhodnutia zalovaného, tak vzhl'adom na bod 16 tohto rozsudku tato namietka zalobkyne je



pravne bezvyznamna. Poukazal tieZ na to, ze ak zalobkynha mala pochybnosti o uskuto¢neni tohto
pracovného rokovania, mohla v zmysle ust. § 190 zdkona o socidlnom poisteni nahliadnut do
administrativnych spisov zalovaného a presvedcit’ sa o uskuto¢neni pracovného rokovania, resp. o tom,
kto sa na tomto pracovnom rokovani zuc€astnil, ktort moznost dant zdkonom Zzalobkyia zrejme
nevyuzila.

10. Vo vztahu k namietke Zzalobkyne, v ktorej poukazuje na stanovisko Kliniky pracovného lekarstva a
klinickej toxikologie z 17.03.2016, na jeho posledny odsek, spravny sud uviedol, Ze toto stanovisko bolo
v zaujme odstranenia uréitych pochybnosti Zalovaného odstranené prave na predmetnom pracovnom
rokovani diia 15.12.2016.

11. K argumentacii zalobkyne, Ze zalovany neprihliadol na jej zdravotny stav, ktory jej znemoziuje
uplatnit’ sa v redlnom zivote, ani na to, ze ide v osobe zalobkyne o zenu, krajsky sud konStatoval, ze
prave zdravotny stav zalobkyne bol predmetom rokovania Kliniky pracovného lekarstva a klinickej
toxikologie dita 15.12.2016 a bol vyhodnoteny tak, ako to uviedol vyss§ie v rozsudku.

12. K vSeobecne formulovanej namietke zalobkyne uvedenej v zavere zaloby, Ze Zzalovany sa
nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, krajsky sud uviedol, Ze ako z oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného (bod 1 rozsudku) vyplyva, zalovany sa zaoberal v§etkymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi
v odvolani a s tymito sa podrobne a dostatocne vysporiadal.

13. Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 167 ods. 1 SSP, v spojeni s § 168 SSP.
Ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobkyni z d6évodu jej neuspechu v
konani a zalovanému z dévodu, zZe si pravo na nadhradu trov konania neuplatnil.

II.
Kasacna st'aznost’ zalobkyne proti rozsudku krajského sudu

14. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podala kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyia. Namietala, ze
krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP. Navrhovala,
aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sa/23/2017-45 zo dna 10. novembra 2017
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. XXXXX-
2/2017-BA zo dina 10. aprila 2017 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne Ziadala priznat’ nahradu trov
konania pred spravnym stdom ako aj nahradu trov kasa¢ného konania.

15. V dovodoch kasa¢nej staznosti zalobkyfa sa nestotoznila s pravnym posudenim veci zo strany
krajského sudu. Namietala predovsetkym ti skuto¢nost, Ze spravny sud sa naleZite nevysporiadal najma
s jej namietkou vo vztahu pracovného rokovania za ucasti zastupcov Socialnej poistovni a KPL KT dina
15.12.2016. Wtykala stdu prvého stupiia, ze naprick pochybnostiam nevykonal vo veci potrebné
doplnenie dokazovania, ked’ na zaklade prezentovanych pochybnosti nevypocul ani jednou z osdb, ktoré
su podpisané na zépisnici pracovného rokovania zo dia 15. 12. 2016, pricom minimalne jedna z tam
uvedenych a podpisanych oséb MUDr. G. L. poprela existenciu pracovného rokovania dia 15. 12.
2016.

16. Zalobkyha opitovne poukazala na obsah Posudku o odskodneni za bolest’ a st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia pri chorobéach z povolania zo diia 09. 02. 2016 z KPL KT od MUDr. E. D., PhD. a primarky
KPL KT MUDr. G. L., jasne vyplyva, Ze mala byt zo strany socialnej poistovne posudzovana nie podla



polozky 105, ale podl'a polozky 106.

17. Zalobkyna tiez uviedla, Ze v stanovisku KPL KT zo dita 17. 03. 2016 sa primarka KPL KT MUDr.
G. L. vyslovne vyjadrila, ze zdravotny stav menovanej oddvodnuje narok uplatnit’ si dvojnasobok
st'azenia spolo¢enského uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., poukazom na to, Ze toto
rozhodnutie je plne v kompetencii Socidlnej poistovne. Zalobkytia dovodila, Ze zavery tohto stanoviska
neboli spochybnené a teda, ked’ Zalovand vedela a mala uvedené stanovisko o zdravotnom stave
zalobkyne odovodnujuce narok uplatnit’ si dvojnasobok st'azenia spolo¢enského uplatnenia podla § 6
ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. tento ndrok zjavne v rozpore s predlozenymi listinnymi dokazmi
nepriznala a s tymto dokazom sa v konani po zruSeni rozhodnutia nevysporiadala a nevysporiadal sa s
touto otazkou ani krajsky sud.

18. Poukazom na ucel ndhrady za staZenie spoloc¢enského uplatnenia zalobkyna tvrdila, ze aj v sucasnej
dobe ma trvalé problémy s dychanim, ma dychavicnost, jej zachvaty astmy sa dostavuju niekedy
neocakavane, no zvycajne pri roznych spustadlach, ako su stres, alergény, prachové vypary, vihky a
chladny vzduch, dym, fyzicka namaha, kde st pritomné aj neoCakavané zachvaty v noci, ale aj rano,
kde mé st'azené dychanie a suchy kasel, opuchnutt sliznicu, €o tieto skuto¢nosti jej vyrazne ovplyviuji
jej dennu aktivitu a aj spankovy rezim. Zdoraznila, ze akakol'vek fyzicka namaha a aktivita su pre nu
absolitnou zatazou a je vyrazne obmedzena uz pri beznych dennych aktivitdich. Nemohla a nemoze sa
realne uplatnitt v pracovnom zivote a spoloCnosti v inej oblasti, pretoze jej to jej zdravotny stav
neumoznoval a umoziuje.

19. Zalobkytia opitovne poukézala na to, Ze predmetna vec bola preskimavani Krajskym stidom v
Kosiciach pod sp. zn. 7S/16/2015-53 zo dna 16. 09. 2015 a vec bola vratena zalovanej na d’al§ie konanie
s tym, Ze hlavnym dévodom vratenia veci bola skuto¢nost’, ze zavery kontrol bodového hodnotenia zo
dna 14. 08. 2014 a 10. 12. 2014 boli v rozpore so stanoviskom Kliniky pracovného lekarstva, a klinickej
toxikologie KoSice zo diia 26. 05. 2014. Dovodila, ze uvedené stanovisko Kliniky pracovného lekarstva a
klinickej toxikologie KoSice zo diia 26. 05. 2014 nebolo z pohl'adu pravneho ziadnym spésobom zruSené
a ani inym odbornym posudkom, ¢i stanoviskom spochybnené. Zdoraznila, Ze chcela pracovat, z
ktorého dovodu absolvovala rekvalifikacny kurz, av§ak z dovodu, Ze pri praci sanitara, oSetrovatela na
svojom poslednom pracovisku prichadzala do styku s réznymi chemikaliami ako aj prachom, musela aj
tuto pracu opustit’, pretoZe sa jej zuzovali dychacie cesty a nebola schopna z uvedeného dovodu nad’ale;
pracovat.

20. Zaverom zalobkyna vyslovila nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je poruSenim
ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov /zasad/ materidlneho
pravneho S$tatu, najméd principu materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zékonnosti vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava,
vratanie predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
o¢akavani a tiez principu, ze pravo nemoéze vzniknit /

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobkyne

21. Zalovana vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zalobkyne nesthlasila s dévodmi uvedenymi v kasa¢nej
staznosti. Navrhovala, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost Zalobkyne proti napadnutému rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 1Sa/23/2017-45 zo dia 10. novembra 2017 podla § 461 SSP zamietol.

22. V dovodoch vyjadrenia zalovana poukazala na to, Ze zalobkyna v kasa¢nej st'aznosti neuviedla také
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné doévody, ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zrusenie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.



23. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s rozhodnutim krajského sudu. Nesuhlasila s dévodom
zalobkyne uvedenym v kasac¢nej staznosti, ktorym namietala nespravnost’ a nezdkonnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Wslovila nazor, Ze spravny orgén v oboch stupiioch v danom pripade nalezite
zistil skutocny stav veci, ked na zaklade dokaznych prostriedkov dospel k skutkovym zaverom
uvedenych vo vyroku rozhodnuti.

24. K némietke zalobkyne, ze spravny organ ani krajsky sud sa nevysporiadali, najmé s jej namietkami
vo vztahu k pracovnému rokovaniu za ucasti zastupcov Socialnej poistovni a KPL KT dna 15.12.2016,
zalovand uviedla, ze v zapisnici z predmetného rokovania klinika konsStatovala, ze zalobkyna sice ma
zakonni moznost’ uplatnit’ si narok na zvySenic bodového hodnotenia staZenia spoloc¢enského
uplatnenia, ale ked’Ze jej poSkodenie zdravia nedosiahol tazky stupen, tak v sulade s § 6 ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb., nema narok na priznanie tohto odSkodnenia az na dvojnasobok zékladného bodového
hodnotenia. Opakovane upriamila pozornost’ na to, ze zavery z rokovania dita 15. 12. 2016 nenahréadzaja
predoslé stanoviska kliniky zo dia 26. maja 2014 a 17. marca 2016, len ich vzhladom na ich nejasnost’
vysvetluji a upresiuji.

25. Zalovana nesthlasila ani s ndmietkou Zalobkyne, ktorou vytykala krajskému sudu, Ze nevypocul ani
jednu z oso6b, ktoré st podpisané v zapisnici zo dna 15. 12. 2016. K tomu uviedla, Ze na sudnom
pojednavani dina 10. novembra 2017 sa zcastnila a bola vypoCutd poverend zastupkyina utvaru
urazového poistenia pobocky, ktorda sa rovnako aj zucastnila pracovného stretnutia z 15. decembra
2016, pricom zapisnicu zo dna 15. 12. 2016 vlastnoruc¢ne podpisala, a preto predmetni namietku
povazovala zalovana za nepravdiva. Namietky Zalobkyne, ktorymi spochybiiovala existenciu uvedeného
rokovania zastupcov kliniky a pobocky a takisto aj existenciu a doveryhodnost’ zapisnice z 15. decembra
2016, zalovana povazovala za absolitne nepripustné, nakolko v spisovom materiali je zaloZzeny doklad
wZapisnica z pracovného rokovania, datovany dnom 15. decembra 2016, podpisany posudkovym
lekarom pobocky, koordinatorom posudkovych lekarov pobocky, zastupkynou vecného utvaru
urazového poistenia pobocky a MUDr. L.. Vlastnoru¢ny podpis MUDr. L. a polemizovat o jej
autentickosti zo strany Zalobkyne povaZovala Zalovana tiez za nedovodné. Zalovana taktiez nestihlasila s
namietkami zalobkyne vo vztahu rozporu medzi obsahom zapisnice z 15. decembra 2016 s obsahom
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Kasaénu staznost zalobkyne v
tomto smere povazovala za rozporuplni.

26. Za nedovodnu zalovand povazovala tiez namietku zalobkyne, ktorou namietala pouzitie nespravne;j
polozky pri posudzovani zdravotného stavu, ked’Ze toto pochybenie bolo odstranené upovedomenim o
oprave rozhodnutia ¢. XXX-114/2016- KEM zo dna 20. jina 2016, ktorym pobocka opravila zrejmt
chybu v pisani a povodne pouziti polozku ¢. 105 zmenila na polozku ¢. 106, o zrejmej chybe v pisani
sved¢ia aj nasledovne vyhotovené kontroly bodového hodnotenia posudkovymi lekdrmi Socidlnej
poistovne.

27. Zaverom zalovana uviedla, ze postupom uvedenym v rozhodnuti zo dna 10. april 2017 si splnila
povinnosti jej uloZzené rozsudkom zo dna 16. septembra 2015 ako aj zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni na uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Vysledok konania prebiehajuceho pred
Socialnou poistoviiou reflektuje zavery klinikky ako jediného Specializovaného pracoviska na
posudzovanie chordéb z povolania v ramei pravneho poriadku Slovenskej republiky o tom, Ze Zalobkyia
nema narok na priznanie tohto od$kodnenia az na dvojnasobok zéakladného bodového hodnotenia.
Zalovana poukazom na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe zo diia 7. augusta 2017 uviedla, Ze na fiom aj
nad’alej zotrvéva.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

28. Dnom 1. jala 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej tiez



SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujiceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho siudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobkyne uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu staznost’ Zalobkyne
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ zalobkyne nie je dovodna.

30. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 1Sa/23/2017-45 zo dna 10. novembra 2017, ktorym spravny sud podla § 190 Spravneho sudneho
poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej ¢. XXXXX-2/2017-BA zo dna 10. aprila 2017.

31. V procese posudzovania zékonnosti napadnutého rozsudku spradvneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

32. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Socialnej poistovni -
ustredie - Zalovanej, ¢. XXXXX-2/2017-BA zo dia 10. aprila 2017, ktorym Zzalovana ako odvolaci
spravny organ podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. odvolanie zalobkyne zamietla a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovni, pobocka KoSice ¢. XXXX-132/2017-KEM zo dna 12.
janudra 2017. Uvedenym rozhodnutim spradvny organ prvého stupfia nepriznal zalobkyni narok na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia - zvySenie zdkladného poc¢tu bodov na dvojnasobok, v
dosledku choroby z povolania zistenej dita 3. jala 1998.

33. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasaénych dévodov Zalobkyne vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojen¢ho administrativneho spisu povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Aby neopakoval
skutoCnosti ucastnikom zname, na zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza
nasledovné.

34. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chrédnenym zédujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

35. Konanie pred spravnym studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych Tudskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

36. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

37. Spravnou Zalobou sa Zalobca mé6Ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu orgénu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP)

38. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej
¢asti Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a



inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

39. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnickt osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

40. Kasaény sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku citovanych vyssie, ked” sudny
prieskum rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnuté zalobou vykonal v stlade s platnou
pravnou upravou zakona o socialnom poisteni v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v § 11 ods. 1
zakona €. 437/2004 Z.z. av § 6 ods. 2 vyhlaSky €. 32/1965 Zb.. Najvy3si sud po vykonani stidneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim pri
aplikacii zakonnej Upravy uvedené¢ho zakona postupom podla Spravneho stdneho poriadku dospel k
zhodnému zaveru ako krajsky sud, a to ze namietky Zalobkyne uvedené v jej zalobe neboli sposobilé
zvratit’ spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

VI.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

41. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

42. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materidlneho prédvneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zavéznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

43. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §titu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou Véetk}'fch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98). (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, Nalez Ustavného stidu SR &. PL. US 22/06). Judikattra tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy s uplatilovanim principu prévnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a



spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvlle v ¢innosti Statnych orgénov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

44, Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

45. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

46. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

47. Poskodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla
osobitného predpisu.(§ 99 zakona o socialnom poisteni). Osobitnym predpisom na priznanie naroku na
nahradu za bolest’ a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia je zakon ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest’ a o néhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, ktory v pravnej
norme § 11 ods. 1 ustanovuje, Ze na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v doésledku urazu a
iné¢ho poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim u¢innosti tohto zékona, a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistend pred tymto dilom, sa vztahuji doterajSie
predpisy. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia sa posudzuje podla vyhl ¢. 32/1965 Zb.

48. Stazenie spolocenského uplatnenia sa odSkodiiuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé ddsledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh (d’alej len "nasledky"). Odskodnenie za
stazenie spoloC¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom sl obmedzené moznosti

49. Pri odskodnovani staZenia spolocenského uplatnenia sa vychadza zo zékladného poctu bodov,
ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom posudku. Suma zodpovedajuca zakladnému poctu
bodov zistenému lekdrom sa primerane zvys$i az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny
vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti a ktoré su v
dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmd moznost’
uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a §portovom zivote a moznost volby povolania a
dalsicho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti
trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 (§ 6 ods. 1, 2 vyhl ¢. 32/1965 Zb.



50. Podkladom pre rozhodnutie Socialnej poistovni o naroku poskodeného pri odSkodnovani staZenia
spolo¢enského uplatnenia je lekarska posudkova ¢innost’ v zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o
socialnom poisteni, ktora zahffla kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z
povolania na ucely ndhrady za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spornych
pripadoch. Lekarsku posudkovt ¢innost’ podl'a § 153 ods. 1 uvedeného zakona vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia tstredia (d’alej len
"posudkovy lekar")..

51. Wchadzajic z uvedenej pravnej upravy a zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho
spisu aj podl'a nazoru kasacného sudu zhodne s nazorom krajského stidu skutkovy zaver, ku ktorému na
zaklade vykonaného dokazovania spravne organy oboch stupnov dospeli, a to, ze Zalobkyna ako
poskodena nesplnila predpoklady na priznanie uplatneného naroku na zvySenie sumy zodpovedajicej
zakladnému poctu bodov, ktorymi bolo ohodnotené stazenie jej spolo¢enského uplatnenia, na
dvojnasobok v zmysle § 6 ods. 2 vyhl ¢. 32/1965 Zb., ¢im jej uplatneny narok nevznikol, je logicky
zaver majuci podklad vo vykonanom dokazovani.

52. Pokial’ Zalobkyiia namietala, Ze v danom pripade nebolo vykonané dokazovanie dostato¢ne, nebol
zisteny skuto¢ny stav veci, vytykajuc neodstranenie rozporov v skutkovych zisteniach vyplyvajiicich zo
stanoviska Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie zo dia 26. maja 2014 a 17. marca 2016 a
zavermi kontrol bodového hodnotenia vypracovanych v tomto konani, a v danej suvislosti vzniesla
sucasne namietky vo vztahu pracovného rokovania za €asti zastupcov Socidlnej poistovni a KPL KT
dna 15.12.2016, kasa¢ny sud vychadzajic zo svetla skutkovych zisteni namietky zalobkyne, povazoval
za Ucelové a zavadzajice. V danom pripade najvy$si sud nezistil také objektivne okolnosti, ktoré by
preukazali dovodnost’ tvrdeni zalobkyne. Spravny organ prvého stupnia v priebehu objasnovania
skutkovych zisteni vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyne nalezite postupoval v intencidch nazoru
vysloveného Krajskym stidom v KoSiciach v rozsudku ¢.k. 7S/16/2015-53 zo dna 16. septembra 2015,
ako aj v intenciach rozhodnutia Socidlnej poistovne - ustredie ¢. XXXXX-31/2016-BA zo dna 10.
augusta 2016, ktorym ako odvolaci spravny organ zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Kosice zo dna 13. méaja 2016 a vec vratil pobocke na nové prejednanie a rozhodnutie.

53. Kasa¢ny sud nemohol suhlasit’ ani s argumentaciou Zalobkyne, ze spravny organ ani krajsky sud sa
nalezite nevysporiadali najmi s jej namietkami vo vztahu k pracovnému rokovaniu za uc€asti zastupcov
Socialnej poistovni a KPL KT dna 15.12.2016. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ako
aj z odovodnenia krajského sudu jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyplyva, Ze argumentaciou
zalobkyne vo vzt'ahu k uskuto€nenému pracovnému rokovaniu zastupcov Socidlnej poistovne a KPL
KT dna 15.12.2016 sa nalezite zaoberali. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobkyne, ktorym namietala
samotné uskutoCnenie uvedeného rokovania zastupcov dia 15.12.2016, ked'ze ddékazom o tom, ze
takéto rokovanie sa uskutoCnilo, je samotnd zapisnica spisand a podpisana zastupcami Socialnej
poistovne a KPL KT dna 15.12.2016. Z obsahu uvedenej zapisnice z predmetného rokovania je zrejmé,
ze zéstupca kliniky MUDr. G. L. konS$tatovala, ze Zalobkyia sice méa zakonni moZnost’ uplatnit’ si narok
na zvySenie bodového hodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia, ale ked’ze jej poskodenie zdravia
nedosiahol t'azky stupen tak v sulade s § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., nema narok na priznanie
tohto odskodnenia az na dvojnasobok zakladného bodového hodnotenia. Ciel'om spolo¢ného rokovania
uvedenych zastupcov nebolo vydanie nového posudku pre postudenie uplatneného naroku zalobkyne, ale
odstranenie rozporov vys$§ie uvedenych, a preto zavery z rokovania dia 15. 12. 2016 nemozno
povazovat’ za nahradenie skor vydanych stanovisk Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
zo dna 26. méaja 2014 a 17. marca 2016. Zavery z predmetného spolo¢ného rokovania zastupcu kliniky a
zastupcov Socidlnej poistovne zo dia 15.12.2016 stanoviska kliniky len upresnili a vysvetlili, ¢im
vzhladom na ich nejasnost’ bol odstraneny rozpor v skutkovych zisteniach vyplyvajicich z uvedenych
stanovisk kliniky a zadvermi kontrol bodového hodnotenia vypracovanych posudkovymi lekdrmi Socialnej
poistovni.



54. Vychadzajoc z uvedeného najvy$$i sud po prieskume zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a procesné¢ho postupu predchadzajiceho jeho vydaniu konStatuje, ze
zaver, ktory spravny organ v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a Zalovany v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti ustalil, zodpoveda zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o sociadlnom
poisteni v spojeni s pravnou Upravou zdkona ¢. 437/2004 Z.z. v spojeni s vyhl. ¢. 32/1965 Zb.. Aj podla
nazoru kasa¢ného sudu spravne organy oboch stupiiov sa vecou nalezite zaoberali, vo veci vykonali
dokazovanie v zdkonnom ramci v dostato¢nom rozsahu, zistili riadne skuto¢ny stav a v oddvodneni
rozhodnuti v stlade so zakonom uviedli dévody svojho rozhodnutia.

55. Kasaény sud vzhl'adom k uvedenému vyssie sthlasi s argumentaciou krajského sudu vo vztahu k
namietkam Zalobkyne, ktorymi namietala nezdkonnost' rozhodnutia zalovanej z dévodov, ze v danom
pripade nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a Ze spravne organy nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy. Krajsky sud sa namietkami zalobkyne nalezite vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku
v bodoch 14 a nasl. (str. 14-16), a preto kasany sud stotozniac sa s konStataciou krajského sudu d’alej
len na fiu poukazuje.

56. Kasacny sud povazoval za nedévodné aj namietky zalobkyne, ktorymi namietala, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je porusenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zékladnych
principov /zasad/ materidlneho pravneho $tatu, najmé principu materidlnej spravodlivosti a materidlnej
ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a
principu predvidatelnosti prava, vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
principu ochrany legitimnych oc¢akavani a tiez principu, ze pravo nemdze vzniknut' /vzist/ z bezpravia a
nespravodlivosti.  Zalobkyha uvedené vSeobecné tvrdenie nepodlozila Ziadnou konkrétnou
argumentaciou, ktorou by zdovodnila, ¢im doSlo vo vztahu k posudzovanej veci v jej pripade k
poruseniu zékladnych principov /zasad/ materidlneho pravneho statu.

57. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasaénych dovodov Zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

58. Z dovodov vyssSie uvedenych, najvyssi sud ako std kasacny dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne
uvedené v jej kasaCnej st'aznosti neboli sposobilé spochybnit’ vecnit a pravnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Z tychto dévodov potom kasa¢ny sud kasaénil staznost’ zalobkyne proti
rozsudku spravneho sudu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

59. Kasaény sud o naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol podla pravnej Gpravy
ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a s § 168 SSP. Zalobkyni nepriznal proti
zalovanému pravo na nahradu trov tohto konania, ked’Ze zalobkyna v tomto konani nebola uspe$na.
Kasa¢ny sud nepriznal ani zalovanému narok na nahradu trov kasaéného konania, ked’ze nezistil splnenie
podmienok v zmysle § 168 v spojenis § 467 ods. 1 SSP.

60. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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